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Multi   eorum ,    qui   hac   aetate   sexagesimi   octavi  carminis 
CatulH     ractationem    susceperunt,    in    exordns    dissertat.onum 
excusationes  attulerunt,   cur^nateriem  tam  saepe  pervest.gatam 
reDeterent      Ouos   merito   veniam  rogavisse  nego,   qu,a  lus  est 
ofSmque   pliilologorum    incognita    etiam    atque   et.am   denuo 
al  "r  ets^  inexslaperabil.bus   vim   aiferre   videntur.     Nam  s. 
fastidb  esset,  conturbatas  et  contortas  res  exphcare,   nunquam 
,ro£o  htterarum  studia  procederent,  sed  haererent  m  ant.qu.s 
Edsisque      Itaque    etiam   de   his   tam  d.fticihtus  amphsque  car- 
minfs  LX\'H!  quaestionibus  non  hcet  desperare  atque  des.dere 
nraeser  im    cum     longam   disputationum   senem    contemp  a.,tes 
fntenegamus   haud    exiguos    progressus   in  exphcando  poemate 

^""'"Yntiqui  enim  commentatores  omnes  illud  carmen  e  nuuu,- 
scriDtC    icf    cap.  VII    unum    continensque   esse   arb.trabaiuu, 
nims  partim  variorum  argumentorum  compos,t,onem  admirantes. 
Neaue  L    Santenius,  qui  a"   1788  eleg,am  Manho  ded,caian 
n,™    Ulustravit    commentat,one   (C.  \  aler,  Catulh  eleg.a    ad 
^anhum     Lugd.  Bat.,,    quidquan,  ahud  ,n  quaest,o,K ,n   ^  o,  av, 
nisi   sin-ulai-im,    vocum   lectiones.     I>rmu.   aute,n   A.    '^ "  1 '  ^  - 
rUbo^    qu.    ,n-scnbitur    Ph,losoph.sche    u,k1    anderc   (  u -hchte 
a.s    de,  1  Lateimschen     ,lla,iibu,-g   17B6,.    de   ca,-ni,n,^    l.-W  I 
uulate  dub,tavit  (p.  8,.    Convert,t  en„r,  soos  vv.    ,    ^4^  4 
absolutun,    oarmen    esse    duceret     ct.   C;ur  l ,  1 1 ,  u  ,n    ,,     Cat  ,  Is 
pnischer  Gesan-   v.  (1.  \'ermahlg.  des   1'eleus  u.  il.   1  lictis    [,,ps. 
?-87  u  6^     C     R  a  m  I  -•  r  u  s  clcndeM  ,  Katullus  ,n  e.  Au.szuge  lat. 
,V  de  itsch    1  ips    179^  p.  i20S(|q.i.iun   mo.lu  hanc  d.siunrtmnem 
u.  Ututsui    i.,ps    1/yji        ,„  i.tfVi-nlTs  esse    auas  ex  argumentis 
hrmav,t  statucido  vv.  1-40  htte,  u  las  e.sse,  ^l'7\.    /^  v      .  , 
a  .equentibus  d,scern,  oportei-et,  sed  et,am  vv.  41      ,60  e  divus,s 
u.busdam   pa,-t,bus   congh,t,natos   volu,t     cum    ^ -t,nguere  j 
poematis  de  Laodamia  reiiquias-j  (73  -90  -r  ^'-'^      M 

paravisse  iam  A.  Weisius  an  pr.  Naunibg    1863  pg.   14I  u,„noMt, 


30827 


—!   ^ 


f^-L 


,n  Hnii.-i  i,.in-R-ni  panrtuni  41  7-^  ■  133  ' 3^  '  '43  '60I  et 
,,;u,r,,.  vrr.u^  lU-  in..ru.-  maris  scnpto.s  (91  1001  C  iiva  quin- 
l,uag-nna  auteni  ann.,s  c.l,t.,re.  Catull,  ']^'-'  ^-;';,^'-"''^'\^:""  "'  ' 
neiUe.  un,tat.incartii,n,>..btinebant  .d.  edd.  ^'"'Ji'''  <■':"  '  f^ 
,82H,  l.ael.mann,  Ben,l.  ,«29.  I  ) .  ,e  r  ,  n  S  , ,  .\lt..n.  ,834  .  htia 
M  Hauhtiu-.  a(l,v,..:.,neal.h.,r,-el.at.el.  lieigerunr.  M.Haupt 
;.U  a.a.l    l.eluer     lk-r..l.  1879  l'.  -^4^  ?;  •    Itertim   ^'"l;-'\\.^  •"'^-  fj 

Ai.hdkn.    .1.    k.    bav.   .\c.  (I    W       \    'H 
ca,-,iie,i    ahs..hitu,ii   I        l.-W  111  a     e.sse 


,11 


1  ,  c  h  ,  u  s  a"    1849 

;„n"t,tu,t  e,.|U.-  ..pp..>uit  alterani  .•legiani  .W  1  I  ''.'",:;■ 
ji  it),,  Ouain  ^eiun.tr.nein  p.aiiia  e.hti..  K,,ssl)acli  il.ips. 
1bS4  ivcepiT;  deten.lerunt  auteiii  ih  II  e  y  s  ,  u  s  Catulls  Buch 
d   U...ler    P.er..l.  ,855.  1 1  e  r  t  /  i,  e  r  g  1  u  s-T  e  u  1 1  e    ,  t,  s  ni  transla- 

t„„u-  i,h,-,  Catulhan,  i8,S5.  T  h.  Hergk,u..  "^  l^lie"^-  ^^"l^^) 
„     .,.,   .Schwabius     Onaest    Cat.    Gissae  1862  et  m  ed.  He.ol 

b66'R,bhecklu.  Cattlllu.  Kiel.  ,863),  W-  '^ '^  "  "  ^^ ';  ^;^ 
,  (le  ..,-d,n..  et  tem|...ribu--  carm.  Cat  .\ct.  societ.  bennic 
\'ll  180X  t)  C  rii  |)  p  1  u  >  .|U...|ue  1,1  M„i..s  1859  p.  ^03  .sqq.l 
,|iam  .■arninus  se,-t,..,ie,ii  coinpr, .baNat,  sed  ,ta,  ut  neutram  par- 
tem  a  Catull..  ,p...  ta.ta.n  e,.e  putaret.  Sed  ,.emini  \";>«  ^  8"; 
nviita  ad  arbitriinn  pr,.nipui'  persuaserunt  Omnia  P-n...  quae 
1<  a  m  1  e  r  u  >  e.vc.gita..  erat,  red,ntegrav,t  .\.  W  e  , ..  1  u  s  .  m  proij. . 

\aumbg     1863       llaec  enim   seci-ev.t  carmma:    I      4°    ad  Man- 
im,n  ;  4,      74      131      148  laude.  Manh  ;    75,  77— 9°  " '«^      '^° 


de   l.aodam.a  .    VerMi.  94      .00  „1  carmen   Cl   tran.st..l.t^^.    Sed 
,,uae  Weisius    invenerat  compos,t,..ne   veisuum  41      160  male 
interpretata    cmmotus,    maNimam    parteiii    a  viris    < '"'^'^  '  ;;P"- 
d.ata    sunt  h     .Nam    bipartitionem    .secundum    V  r..e  h    1  c  1. 1  u  m) 
receperunt  O.   Frankiu-    lin    drss.     de   :.rtii.    carm.   Cat.com- 
posa{^..,i..    Cvplusw.  1866  ,  W  e  s  t  p  ii :.  i  I  u  ..  ,  Catulis  Ged.chte. 
V.at.slav.   ,867,  K.  V.  Schul/,u.    m  diss.    de  Catullo  Graec 
,m,tat...-e     lenae    ,87,,     P.    W  e  .  d  e  n  b  :,  .■  h  .  u  s    .m    '^f^  J^ 
C:.tuli.,  Calhniach,  nu.tatore    l..ps   ,873  ..  ^- 1    '  ^  '^'  -  "IV   ■.^•^o; 
ib67»       lt:u|ue   .Aem.   Baehrens,us  ,n    An:dect,s  Catullian,s 
,lenae'.874     «l.cere    potu.t  .pg.  4  ann..    s.b.    duort.m  cai-iu.num 
separat.o,ieMU    .t:t    hrntat:„i,    esse    viden .     ut    .i.-n     "^^"^^«e 
quomod..  qursquam  illa   in  u.u.m  conmnge.-e  vellet.    bet1  ex  noe 
dicto   acer.-ima    certa.n.na   orta  sunt  (|U.ndecim  fere  annos  con- 


^  ci    cap.   \'I   in  anii. 
2)  \v.  91     9:^  ct   149     160,  <jii"-  niO( 
ccii-uit    p.  21'  .  a   CatuU.'  abiudicavit 


aevi  (!  I)  falsarium  ct>mposuisse 


Ceteruni,  quac 


')  Ncaue    nos   uivat    haec    unitilia  latius  disserere.  _ 

Kllisius  in^ed  ^    Oxon.    ,878  append    p.  272  de  Weis.  partmone  profert, 


tTforibus  abundant. 

*)  qui  u  n  i  t  a  te  ni   q 


u 


andani  carminis  obtmebat.  d   cap.  \  1. 


*         ) 


% 


> 


I 


tinuata.  Nam  H.  Magnus  contra  fob^  ysoiyLorm^  m  Heck. 
lahrb  187S  P-  851  sqq.  omnia  argumenta,  quae  afterri  potuerunt. 
in  delendendam  unitatem  adhibuit.  Eius  autem  sectatores  erant 
A.  Kiesslingius  (  Anal.  Cat.^  1877)^,  F.  Schoellius  ,H. 
I.-B.  1880  p.  471  sqq.),  O.  Harneckerus  (  Das  68.  ^ed.  d^ 
Cat  pr.  Friedebg.  1881  ,  K.  jakobius  .m  H.  j.-B.  1882 
D  iJrV  Quibus  pares  adversarii  non  exstiterunt  ex  eis,  qui 
seiunctionis  causam  agebant  (Baehrens.  m  ed^^  ^ips-  1876 
et  in  comment.  1885.  Ellis.  m  comment.^  Oxon.^  1876-),  Muni  o 
in  criticisms  and^  elucidations  of  Catullus  Cambndg.  iti^b, 
M.  Schmidtius  in    Fl.  J.-B.     1880  p.  778). 

Novam  quaestionem  deinde  Riesius  addidit,    cum  in  ed. 
Lios     1884    tres    carminis    partes    divellendas  esse  vellet :    c. 
68^=  vv    1-40;  68'^  =  41-148;  68'  ^  149     160.     Hoc  autem 
minime    factionibus  disceotantium  placuisse  videmus;    nam  pei  - 
oauci  Riesii  propositum  dignum  habuerunt,  quod  dissereretur, 
cum  plurimi  incisionem  apud  v.  40  factam  ^olam  in  commenta- 
tionibus  tractarent.     Ad  quam  etiam  pertinent  gravissmii  libelli 
Hoerschelmanni  (  de  Catulli  c.  LXVIII  commentatio    Dorp. 
pr    18891    et    Birtii    (  de  Catulli    ad  Mallium    epistola     Marbg. 
nr'    i8qo)      IHe    quidem.    qui    unum    carmen    tenebat ,    ut    talsis 
et'inanibus  rebus  abolendis   operam  dedit,  ita  nimio  studio  certa 
quoque,  quae  iam  pridem  condita  erant,  diluit;  hic,  cum  optime 
de  smgularum    partium  interpretatione  mereretur     ad  summam 
tamen    perversa   et    incredibilia    commentus   est.     Lodem  anno, 
quo  Birtius,  etiam  H.  Weberus  in    Ouaestionibus  Catullia- 
nis      (Gothae    1890.     c.    LX\'III    tractavit    miram    proponendo 
rationem.'^) 

Inde  ab  eis  autem  studium  doctorum  remisit,  quod  frustra 
mcitabat    F.    Skutschius    eis     quae     in      Rhein.    Mus.      1892 
u    n8    sqq.    contra    F.    Hermem    (  Beitr.    z.    Kritik    d.    Cat. 
pr    Frankf    a/0.   ib88;    ibid.   1889  pr.    Neue  Beitraege  1  produ- 
cebat     Nuperrime  igitur  omnino  fere  nxa  conticuit.    Hoc  autem 
niodo    de    carmine  LXVm   recentiores    editiones    se  habent: 
unum    praebent    carmen    Ha  uptius- Vahlenus    Eips.    18^5 
B    Schmidtius  ed.  mai.  Lips.   1887.    Ellisius  ed.  -    1878  et 
comment.'^   1889.  L.  Muellerus  Lips.  1892,  Palmerus   1896; 
duo    separata    legis    carmina    apud    L.   Schwabium  Berol. 
1886,      Benoistium  -  Thomasium     m    comm.     1890    1  aris., 
Baehrensium-Schulzium  ed.-  Lips.   1893. 


'j  vide  cap    VI! 

^  cf  annotationem  4  in  ps 

')  cf.  cap    VI ! 


/; ' 
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Ouia  igitur  verum  aciluu-  \n  dubio  rclictum  cst,  propubui- 
mus  iTlas  (luaestione.^  cle  r.  I,X\'III  allatas  penitus  perspicere 
ita,  ut,  (juar  alii  cxcogitavcrmt .  contemplante.s  veri  simillima 
collif^^ere  atcjue  inde  ludicium   ccrtum  cfticere  conemur. 

Xon  e(}uidem  i.^noro  {jlura  dr  his  causis  et  tractata  et 
tractanda  esse  (|uam  cjuae  mente  contmeri  possmt.  \'eniam 
lo-itur  petere  decet  illis  'riiomasii  'tom.  II  p.  346:  ciui  se 
trattcrait,  vu  Tabondance  de  la  production.  de  tout  recuedlir 
^^t  de  t<'»ut  \-oirV  Oui  pourrait  nirme  >e  donner  la  taclie  de 
tout  citer,  san^  ri^^iucr  d'oul)]ior  (luohiuc  tdiose  ^ 


) 


I.  l)e  aiiiici  nomiiio. 

TmIo  carmino  LWIil  -rxies  nt^mrn  amici .  ad  quem 
ar^umcnta  [)ertiiu-nt  ,  uuli.-atum  esse  videturb.  Ouihus  l..cis 
(v!^[i.  30;  41,  50.  66,  150  o[)timi.^  libris  manuscnptis  lO  — 
Oxonien-i>,   G  =  Sani^crmanensis.   M  \'enetus-'',   D  r^   Da- 

tanus    hae  praebentur  lci-ti.mes: 

al   mauli 
V.    I  I  :   mah   OG  ma!i    MR  M 

nuini     (^orr.   cx     manli     \) 

V.  30:  maH  OGM 

malli     corr.   ox     manh     D   1        non    ex     mani  ,    (|uod    ait 
ll.Ma-nus   1.    j.-Ber.  t.  AUertum.^w.    i887,ll[).  i53-  — ) 
V.   41 :  (|ua   fa!liu,>>  OGM 
V.  50:  alli   ^)  ali   Ci   alii    M 
V.  66:    allius     1.   mar^^-.     1   nuiniliu^     O   nuuiHus   GM 

mallius    ex     numlius    covv.   l) 
V.    150:     aliis    codd.  omnes. 

Kx  hac  collatione  ipsa  nuuufestum  ht  m  vw  ir  et  30  nomen 
vei  numli  \-el  mal  bi  tirnussimum  esse.  Neque  \ero  metrica 
ratiuue    ibidem    alia    :ip[)eilatio    bisyllaba    adiuittitur    ac    ([uae   a 


')  -i  tituli'-  [-^n.nicUi  iii  lil'ri>  quibii-claiii  -iii)',  r-ci-iptos  t^iniltiuui^.  I>c 
qui!.)i;^  c!'.   |\^.    10  auu.    i  ' 

*,  Nupcr  ci«_Miiuun  <Kl!iihitus,  c\.  S  c  li  u  I  /  i  u  ni  iu  Ilcrmcs  XXIIl 
p.  567  -c|<i  ;  cniitra  M  a  ,1.;  n  u  ui  iu  Bur-  j.ilir.  -  Hc-r.  1899  (t.  CIi) 
pg.  92  scjq. 

',   R  =r  cchI.  Ronianus;  c\'.  Scliul/iuui   iu     I  Icrnic-     XXXIII  p.  511, 

qui    pracstantiam    lihri    i\V    Ciardncr-   Ilalci..  in    Classir.  rcvicM,v<   1896 

iiuusc  lulio)  dctensam  m  dnhium  vucat.  C  ontra  cjuod  Halcius  m     Hermcs< 

XXXI\''i   pg.  137  sq.    dcinnnstrare   conatur  cdiccm  R,  qucm  post  annum 

ML'C'CC\'I  cxaratum  csse  ucgat,  [>ro[)e  lihros  O  n  G  locum  tcnere. 


* 
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litera  consonanti  incipiat.  Ceteris  locis  autem  ita  lectiones  inter 
se  discrepant,  ut  primo  aspectu  nil  certum  investigetur  nisi 
ciuod  in  V.  50  nomen  a  vocali  exordiens  necessarium  est.  Quia 
autem  etiam  codices  interpolati  de  horum  versuum  lectiombus 
dissentiunt  —  habent  malhli  ,  al(i)i  ,  manli  etc.  — ,  ipsi  prisci 
commentatores,  cjui  illis  deterioribus  libris  utebantur,  coacti  sunt, 
ut  disceptationem  de  nominibus  instituerent.  Sed  liceat  has 
antiquiores  opiniones  emendationesque  omittere,  quae  incerto 
minorum  codicum  fundamento  exstructae,  etsi  hodie  quoque 
maxima  admiratione  dignae  sunt  ob  ingenium,  tamen  minimum 
valeant  ad  vera  investigandai). 

Universa  enim  nominum  inquisitio  aliquantum  commutata 
est,  cum  Ellisius  1.  ed.  ^  1867  et  Baehrensius  i.  ed.  1  1876 
codicis  O  lectiones  vulgarent  easque  plerumque  antiquas  lidas- 
que  esse  demonstrarent.  Oui  liber  in  v.  66  maxime  dubio 
nomen  alli  ostendit,  quo  priorem  A.  Rosjrbachi  (1854)  con- 
iecturam  optimam  fuisse  apparuit.  Atque  F.  Schoellius  d. 
c.  p.  473)  nomen  Alli  non  modo  in  vv.  41— 160,  sed  etiam  in 
vv.  i— 40  statuendum  esse  censuit,  cum  praenominis  (  Manius 
sec.  Lachm.)  compellationem  a  consuetudine  Catulli  abhorrere 
cognovisset  neque  tamen  carminis  unitatem  omittere  vellet. 
Itaque  per  vim  in  v.  30  adegit  id ,  mi  Alli,  non  est .  .  .  ;  m 
V.  II  autem  emendavit :  incommoda,  amice  .  Ouae  defenden- 
dae  illius  unitatis  gratia  inventa  nullo  codicum  documento  ni- 
tuntur. 

Illa  autem  libri  O  lectio  etiam  ad  pristinas  La(:hmanni 
emendationes  (cf.  h.  pg.  ann.)  corrigendas  valuit.  Nam  com- 
plures  unitarii  nunc  ita  dli  adstipulabantur,  ut  in  v.  66  potms 
-Alli  quam  Mani  nomen  scribendum  esse  opinarentur  ratiocu 
nantes  CatuIIum  in  prologo  epistolae  simili  (vv.  1-40)  lamilia- 
riter  praenomine  usum  esse,  m  sublimi  autem  laudatione  ivv. 
41— 160)  utique  grande  nomen  gentilicium  adhibuisse  (ct.  Mag- 
num  in  FI.  l.-B.  1875  p.  850;  Kiessling.  p.  15).  Suo  porro 
iure  Bernh.  Schmidtius  secundum  Schoc^Ihum  (p.  473> 
conclusit  (in  ann.  crit.  ad  vv.  66  et  150,  p.  CXXVIl  sq.)  non 
modo  in    vv.   iJ/30,   sed    etiam  in  v.    150,    a   quo  epilogus  fvv. 

')    Dico    proposita    Th.     Marcili:    in    v.    50      Auli   ;     cctcris    locis 

vManli  usi    ; 
J.    Scaligeri    led.    1577  :    vv.    41,  .so.  150  >AIliusj    ;    11,  3^<  66 

vManiiiiisi<^ ; 
Lachmanni   (ed.    1829):  vv.   1  r,  30,66:      Mani(us)<,  41,  50,   150: 

»Alliiusl«. 
Rossbachi:  onur  I<.c.  vAllis  Heysi:  vv.  41,50.  ^SO    Acili  us)« 

V    66  >  Manius< . 
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i49"-i6ol    iterum    epistobre  g-enus   scribendi    ostendens  initiuni 
caperet,  praenomen    Mani    exspectandum  esse  M. 

Haud  ita  difficilis  eis.  qui  carmma  LXVIII-^  et  ''  diremerunt, 
res    se    habebat.      Omnes    fere    enim     /oouorif^     illic    nomen 
Manli    vel    Mal  bi    statuerunt,  hic    Alli  .    Quod  secuti  sunt,  etsi 
prupter    c(jniunctionem    carminum    conservatam      Manlium      et 
AUium    eundem  esse  proposuerunt :    Kllisius  linedd.  1867/78 
|p.  i68|  et  in  comm.    1876),   Eichlerus  (m  pr.  Oberhollabrunn. 
1872)-,  Kiesius  (p.  219).     Sed  nemo  Romanorum   ante  poste- 
riorum  Caesarum  aetatem  duobus  nominibus  g;entihciis  praeditus 
erat  lcf.   K.  P.  Schulzuim  m    Ztschft.    f.  d.  Gymn.AV.     1880  p. 
362!.     Scaliger  igitur  (juondam    commentus    est  ihum  amicum 
AlTia  gente  natum  postea    in   \hmHam    adoptatum  esse  (ct.     Vi- 
niani   Aurunculeiam     c.    LXW).     \'erum    si    ita   se    res   habebat. 
CatLilkis  amicum  e    Latinurum    consuetudine  non     Manhum  Al- 
hum  ,  sed     Manhum    Alhenum     appeUare  debebat.     OuareSc. 
sententiam   suam   defendit  (hcendo  Catuhum   versu>  numerorum 
causa  nomen     Ahi     pru     Ahieno     adhibursse.     Ilanc  adoptionis 
opinionem  tum   Ri  esi  u  s  magis  cunhrmare  studuit.  (jui  m  comm. 
|)    219    et    [12    protuht  Ciceronem    (luocjue  Atticum    a  Caecilio 
lam  aduptatum    famihariter    Pomponium     pru    Pomponiano    no- 
mmavrvsc  icf.  ep.  ad  Att.   III  15.7:    ^^'^5;   VII/7/7;   Brut.  c.  3 
^    101.      Perinde     m     huc    carmine    puetam    blande    et    amanter 
pri.)re  amici  nomine    Mah    uti  (—   R.  enim  contra   Sc.    arbitra- 
tu>  ust    germanum    sodahs  patrem    e  gente  Malia    tuisse,    adop- 
tivum  autem  ex  Ahia       ),  cum   sohemnem     Mahiani    appeUatio- 
nem    vitar<>t.      Lllisius    in    ed.  -    p.    169    autem  praeter  Sca  - 
li-eri     explicationem     aha.^     argutias    pruposuit ,     velut      Mal- 
hum   AHium    e  Sabinorum    consuetudine   duo   nomma  gentihcia 
habuisse  (       contert    Attium  Naviunv,   .Marium  Lgnatium  ,     Sta- 
tium   Gellium     etc.     -i   aut  n.M^uMi  alterum  (vel    MaHi     vel    Alli  ) 
e  ecntihciu  Draenomen    factum  esse.    (luae   upmio  etiam  Lich- 
1  e  !■<'  placuit.    - 

Ilis  sententiis  expLinatis  nunc  ad  (luaestionem  ipsam  acce- 
dmuis.  Primum  (|uidem  iiuiuirendum  est ,  utrum  reapse  omni- 
bu>  locis.  quos  supra  enumeravi,  nomen  amici  desicleretur  necne. 
Sat;.^  constat  m  v.  1  r,  (|Uia  mitio  gravis  enuntiati  adversativi 
aniicum  adhuc  ignotum  nominatum  iri  (fuis  est  qum  exspectet  .•" 
It:ujiie    SchoeMi    icf.    pg.  5!»    correctio:     incommoda,    amice^ 


'1 


5cnp-it  \n  V     150:     j^ro  im 


ulii>,  M  a  n  1,  r.  o'< 


I.WIII  latuUi  a  Ufnnullis  viri-  ductis  in  duo  carmina 


'^)     Ouo  uirc 
du"iniatur   . 

tioc  scriptuni  milii  (kiuis^c  dulcu,  ciuod   nc  in   ipsius  gyinnasii 


Oberhollabrunnen^is  c^Ludt  in   bibli-theca  lain  exstare  coinperi. 
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praeterquam  quod  cum  litterarum  manuscnptarum  ductibus  ni- 
mium  discrepat.  iure  removetur,  cum  sic  ex  supervacuo  appel- 
latio  brevi  ante  li.  v.  9)  adhibita  iteretur.  F  leri  deinde  non 
potest  ut  in  v  41  in  sublimi  commendatione  ad  Musas  tacta, 
et  in  V  50  (  nomine  !|  et  in  v.  66  (  tale  fuit  nobis  .  .  .  auxihum  ) 
nomen  adesse  negetur.  Neque  quisquam  id  conatus  est ,  non 
magis  quam  in  v.  30,  ubi  nomen,  etsi  non  utique  necessarium, 
tamen  profecto  aptissimum  esse  constat. 

Aliter  autem  se  habet  v.    150.    In  quo  omnes  iere  C(Kiices 
exhibent:    hoc  tibi  .  .  munus  Pro  multis  aliis  redditur  othciis  . 
Facillime  hic  Scaliger  restituit:    pro  m.,  Alii,  r.  o.  M.    Con- 
tra  eum  autem  Weberus  ip.    113  sq.)  hbrorum  lectionem  reti- 
nendam    esse   dixit.     xNam    in    elegia    a  v.    41    usque  ad   v.    100 
continuata    de   amico   narrationem  tieri  neque  eius  aHocuti()n(.jm 
aptam  e.sse     Ilunc  autem  in  modum  Weberus  cudicum  verba 
exphcavit:    id  munus  tibi  pro  multis  ofhcii^s,  1.  e.  multorum  otn- 
ciorum  meorum  loco.  tribuo  .   Quod  ut  probabile  laceret,  e.xem- 
plum    carminis    XXXVI    attuht,    ubi  (v.  21    pro    --    \oc^  a  cs..< 
esse  opinabatur  ip.  114'.    Ahorum  autem  sententiam :   Catulum 
carmen    pro    ^    m   praemium     multorum  othciorum  ab  Allio 
facile  praestitorum  dedisse,  ideo  non  admittendam  esse  putabat, 
quod  m  v.  41   minime  multa  (cf.    qua  .   .  in  re  i    Alhus  poetae 
tribuisse  diceretur,  cum  vocabulum    quantis    (V.  421  neciuaquam 
idem  valeret  ac    quot  .    Sed  nonnulla  obstant  Weberi  opinio- 
nibus.     Omnibus  enim  locis  libri  Catulhani,    ubi  remunerationis 
cogitatio  intercurrit,    pro    --    in  praemium  alcs.  rei    usurpatur, 
quod    ex    ip-so    se    offert.     Vide    c.   XXXI/ii       hoc  e.st      .  pro 
laboribus  tantis     LXlV/15-:     pro  quo  .  .  feris  dabor  alitibus(|ue 
ib     157     talia    qui    reddis    pro    dulci    praemia    vita     LAA\l/2b 
reddite  mi  hoc  pro  pietate  mea    LXVI;37    quis  ego  pro  lactis 
coelesti    reddita    coetu  .     Unus    tantum  occurrit  versus,    in  quo 
pru     -     loco  alcs.  rei    adhibetur,    neque    eius    lectio  certa  e.st 
(c.   LVI/7),  quia  nonnulli  commentatores  ibi  non    pro  telo  ,  sed 
adverbium    protelo    scribendum  esse  censcnt  -ct.  Ries^pg.  105.». 
Alter  autem  locus,  ille,  quo  nisus  est  Weberus  (c.  a^XX  1  1-2), 
mihi  quidem  iniuria  in  illum  sensum  deduci  videtur.    In  lepidis- 
simo  enim  illo  poemate  Catullus  Lesbiam  dicit  vovis.se  se    elec- 
tissima  pessimi  poetae  scripta  tardipedi  deo  daturam  ,  si  amatus 
sibi  reconciliaretur.     Disccjrdia   igitur  sublata  poeta  imperat,  ut 
mala  \'olusii    carmina    illud    votum     pro    sua    puella     .solvant. 
Num  cogitari  potest  illos  miseros  annales   pro    --    loco    puellae 
(cf.   Weberum    pg.    1141    votum    solvere    debuis.se,    1.  e.    eius 


')  Jain   Casaubonu^    hic    noinen    pouenduin  c-se  censuit     m  ann 
msscr.  ad  M  u  r.  ed  ) 
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loco  in  flammam  insilire?  Ridiculum  plane  id  mihi  esse  videtui 
^:>r(l  pocta  m  \erbis  [jro  niea  puella  j^raepositionem  dativi  \ict 
tun^entem  adhilxiit,  ut  indic^aret  iham  \-oti  solutionem  in  commo- 
duni  HKjue  gratiam  {^uehae  Heri.  Similiter  autem  Catullus 
\'<<culam  pru  posuit  in  cc.  XXX\'1I  13;  LXIV  81  ;  LXVI/33 
Weberi  opinKMii  demde  etiam  vcrba  cuniuncta  multis  aliis 
non  bene  convenire  videntur,  (juia  <c\.  M  a  i^- n  u  m  1.  Berl.  ph 
\\  X  p  1561  sq.i  superxcicanea  legitur  vox  aliis  .  Ouod 
deni(jue  multa  fuisse  othcia  Alli  nt,'gat  \V  e  b  e  r  u  s  ,  non  in- 
tellei^o,  cur  ille  amicus  in  una  re  iv.  41 1  ntjn  multa  beneticia 
ottt  rre  [>otuerit,  etsi  vox  quanti^  in  \'.  42  ad  magnitudinem 
othciorum  solam  pertinet.  Ouin  etiam  grato  Catulli  animo 
responderit,  ea  (^juae  praestiterat  amicus,  laudando  muitijjlicare.  — 
Itaque  mihi  displicet  Weberi  sententia,  (juippe  quae  et  sincerae 
v<.'rborum  notioni  contraria  sit  et  inanem  vocem  pvo  gravi  sub- 
mittat.  Xam  cum  epilogus  (vv.  149 — 160),  ut  intVa  cap.  \'I) 
demonstrabo.  propria  carminis  [)ars  iudicanda  sit,  cuius  initio 
amici  nomen  iterari  opus  est,  cum  Scali^ero  m  v.  150  legen- 
dum  esse  puto :    pro  multis,  Alli,  redditur  ofticiis  . 

Xominum  porro  for  mas  constituere  conaturis  nobis  primum 
recordandum  est  in  \v.  1 1  et  30  codicibus  nomina  simillima 
Manli,  Mali,  Ahdli  exhiberi.  Ouae  omnia  vera  nomina  g-enti- 
licia  tuisse^i  inscriptionibu.^^  Romanis  discimus.  Ea  autem 
communi  origine  orta  in  distinguendas  eiusdem  gentis  tamilias 
discessisse,  ut  opinatur  B  a  e  h  r  e  n  s  i  u  s  1  in  comm.  ad  v.  1 1 1, 
mihi  non  probatur.  lllud  ^Lali  nomen  confestim  reiciendum 
esse  censeo,  cjuamquam  in  optimis  codicibus  invenitur  (OGM; 
CHLa'-.  etc),  quia  nulla  exstat  inscriptio  reipublicae  Romanae 
liberae,  cjuae  praebeat  nomen  gentile  Mali  .  Si  cjuis  autem 
huic  dicto  obicit  in  C.  |.  L.  1,185  legi  L.  Malio  C.  f.  .  .  ,  ei 
respondeo  in  iUo  monumento  \'enusiae  reperto ,  quod  aetate 
tortasse  senatusconsulti  de  Bacchanalibus  insculptum  est,  sim- 
plices  literas  pro  geminatis  scriptas  esse,  ut  re  vera  nomen 
.\LaIIi  proponendum  sit.  Ouod  commendatur  vocibus  ese  et 
Ravelius  in  eadem  inscriptione  occurrentibus.  XuIIum  ergo 
certum  argumentum  praesto  est  neque  librorum  necjue  lapidum 
nomen  Mali  iam  ante  Caesarum  tempora  in  usu  fuisse.  Haud 
raro  autem  posteriora  monumenta  hanc  formam  ostendunt  iprae- 
cipue  libertorum  Graecorum :  num  Malius  —  U/^/./o.-?)  velut 
C.  J.  L.  11,4970    P.  Malius  Fortunatus  ;    ^'111/3877    Malia  For- 


i 
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'1  Krrant  HM  a  g  n  11  s  (in  Flcck  j.-B  1875  p.  849  sq.)  ct  L.  Fennerus 
ivOuacst.  Catull.  pr  Barni.  1896  p.  30),  qui  oninino  Mali'  nomen  apuci 
Ronianos  cxtiti^se  negant. 

')  Colbertinus  (Paris);  Haniburgensis;  cod.  bibl    Laur.  i^Florcnt.    1. 
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tunata  ;  \'III  6516  Malia  Urbana  ,  X/8056,  535  Malius  Fortuna- 
tus  ;  Xl\',  1289  iOstiai  T.  Malius  Aphrodisius  ;  1291  T.  Malius 
Symphorus  et  T.  Malius  Melandros  ;  1290  (Ostia)  T.  Malius 
Hermes  ;  XIV, 246, 251  etc.  etc.  Quia  ergo  domum  Maliorum 
reipublicae  liberae  aetate  exstitisse  non  credibile  habeo,  torma^ 
Mallius  et  Manlius  solas  potius  respiciendas  esse  arbitror. 
Utrumque  autem  nomen  in  notis  civitatis  Romanae  nominibus 
numerandum  esse  scimus,  Lt  Manliorum  quidem  nomen  clarissi- 
mum  exemplis  demonstrare  inutile  est;  Malliorum  autem  gentem 
iam  Catulli  aetate  tloruisse  inscriptione  Puteolis  reperta  C.  j. 
L.  1/577,  ^»3  •  •  •  ^"-  Mallius  cos.  (a"  649  a.  u.  c,  cf.  |.  L. 
C.  X/1781,  3.)  satis  hrmatur.  Multi  autem  Malli  per  posteriora 
tempora  indicantur,  cf.  C.  j.  L.  V  6801  (Lporediae),  7660; 
Xl\'/i293  et  1093;  X  7312  et  615  etc.  -  Sane  negari  non 
potest  in  manuscriptis  Iibris  Romanis  Mallium  et  Manlium 
inter  se  saepius  contundi,  atque  in  ipsis  Catulli  codicibus  multa 
nomina  propria  valde  depravata  esse.  Sed  si  illius  carminis, 
in  quo  propter  Torquati  cognomen  certe  Manli  cuiusdam  nomen 
legitur,  cs.  LXl,  priores  scripturas  inspicimus,  eas  dissimiles 
esse  corruptionibus,  quales  in  carmine  LX\'11I  (vv.  11  et  30) 
exstant,  apparet.     lllic  scriptum  est: 

V.     16:    mallio    OGM 

V.  222:    manlio    GM         pro    Manlio  , 


(sive  215 
Baehrj 


V. 
V. 


11: 

30: 


manlio    Gi\ 
maulio    O 


mali    OGM 
mali    OGM 


hic  autem : 

(in  versu  ipsoi   | 


j:»ro 


E  qua  lectionum  diversitate  concludere  liceat  non  idem 
nomen  utrobique  ab  initio  extitisse ,  sed  in  c.  65  Manli  ,  in  c. 
LX\'lir'  (vv.  1  40)  Malli  .  Xam  quod  pro  geminanda  litera 
T  in  vv.  II  et  30  simplex  exarata  est,  non  mireris,  cjuia  in 
codicibus  a  Veronensi  illo  M  prisco  deductis  sescenties  evenit. 
(cf.  Schulzium  in  proll.  ed.-  Baehr.  p.  XXXV^l!).  Praeterea 
in  V.  II  praecipue  error  obvius  erat  rudium  scriptorum,  qui 
»incommoda  mfdi  {=  infelicitatis),  etsi  prosodiae  lex  obstabat, 
intellegerent.  Eiusmodi  perversionem  autem  re  vera  accidisse, 
docet  literula  »o<  in  cod.  G  (cf.  Schwabii  ed.  pg.  79  app. 
crit.)  vetere  manu  ultimae  vocis  mali  (in  v.  11 )  vocali  super- 
scripta.  Ea  enim  vocativus  indicatur,  caute  scilicet,  ne  quis 
illud    verbum    genetivum     mali     esse   opinetur!      Censeo    ergo, 


')  <de  quo  cf.  inpriniis  1]  a  e  ii  re  n  s  i  i  cdr  prul.  pg   LXIII  et  .Schwabii 

ed.  p.  IV : 
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amicuni   in   vv,    11/30    M  a  1 1 1  u  ni     nummatuni  rsse,  (luud  nomen 
[jraebent    et    titulus    puematis    recentiure    manu  (g-)    in    cod.    G 


additu.^i)  ^-t  nunures  libri  B,  L,  \'  (in  v.  id.  D  (in  vv.  11/30 
e  correctione,  cjuae  haud  s^io  an  eudem  t(jnte  cjuu  titulus  in  G 
prufecta  siti  et  ed.  Calpurnii  1481.  Aldina  1  a"  1502.  Sed  confiteor 
ar^umenta,  (juibus  cummutu.^  illud  praeteram ,  nun  ea  esse.  ut 
altera  upiniu  eurum  a  Mureto  1554  -  \  ciui     Manli    nomen 

let;unt,  prur.^u.^  excludatur.  Ipsis  cjuidem  libris  msscr.  haec  sen- 
tentia  minime  adiuvatur.  Perpauci  enim  codi(  es,  ciui  clare  manh 
praebent  in  vv.  11  et  30  d)  m.  pr  ;  h).  nuhius  hdei  sunt.  Longe 
veii  simihus  etiam  e.^t  in  v.  30,  cjuem  praecipue  respicere  debe- 
nuis,  cum  erroribus  minus  |)ateat  ciuam  v.  11,  pro  Ma(l  h 
ig-nuti  nomme  celeberrimum  Manh  inter[)ohitum  esse,  quam 
vuccm     .\hmh     in    mali    depravatam  esse  secus  atc[ue  in  c.  LXl. 

Fac  autem  me  cuncedere  c[uud  minime  lubet  --  nomen 
Manh  ab  initiu  m  carmine  LXVIII  vv.  1  i  301  tuisse,  tamen 
eundem  Manlium  in  c.  LXI  celebratum  es.se  pru  incerto 
punam.  Xam  L\uoi\  Schwabius  (in  O.  C.  p.  342— 4)  et  A. 
Weisius  (pr.  1863  pg.  13  prutulerunt .  ut  hanc  upmionem 
prihcis  commentatoribus  lam  acccptam  [)rubabilem  redderent: 
Lucium  Manlium  Turc[uatum  ([uendam  apud  Cicerunem  (de  hn. 
1  7  25;  Hrut.  76  265'  hteratissimum  huminem  describi,  c[Uod  cum 
vv.  78  carminis  LXVIII  uptime  cungrueret,  nun  tlucci  tacien- 
dum  est,  c[uia  Catulli  tempuribus  ([uivis  de  meliure  nuta  litteris 
imbutus  erat,  ut  his  .«^tudiis  ipsis  ([Liemc[uam  certe  cugnuscere 
non  hceat-);  praeterea  haud  sciu  an  nemu  eviiuxi-e  pussit  etiam 
Manhum.  ad  c[uem  c.  LXI  pertinet,  l)unarum  aitium  studiosum 
luis.se  iu(\UL-  ac  Lucium  illum  ict".  Schulzium  in  Ztsch.  t.  d. 
Gvmn  W  l88o  [)g.  363.  Ouid  ([uod  Schwabius  ahique 
de  Manhu  ["urc^uatu  e  cc  66  et  68  mulles  tabellas  com- 
p(Ksuerunt  ct.  Lalmerum  m  Ilermathena  1879  \'l  [3.346  sq.) 
at(iue  hi.s  tam  bdli.s  erroribu.s  us([ue  ad  hunc  diem  mtegrae 
ex[)licatiuni  ubtrectaveruiU .'  O.currit  enim  illa  falsa  de  Manliu 
'lurc[uatu  upiniu  etiam  a[)U(l  Ribbeckium  '  Cat.  p  35;  G. 
d.  r.  L).  L-  p.  332,  P.  WLidenbachiu  m  'in  diss.  p.  33  sq.), 
Munrunem   (  Crit.   aiul  eluc.     p.    166  .s([((. 

Ouod  demde  ad  numen  m  vv.  41  50/66  150  indagandum 
pertinet.  umnmu  Scaligeri,  ([ui  praetcr  versum  66  1  Manli  ) 
ubique     Alh     nomen    legit.    eiuendatiune.^^    compr^^bu.    sed    ita, 


ed 


'     cf    Schwab.     c(i.    p     III    et    pg     IV    annut. ;     haehrcn?. 
p.   XXll,    ubi    Schulziiis    tlcnionstrat    illus    tiiuh.s    nun    e    cod.   V    ipsu, 
quahs  m  (.,   et  O  exaratus  cst,  suniptos  esse,  scd  cx  aho  hbro,  tortasse  ex 
apo^rapiiu  codicis 


\'eronensis  a   viro  docto  corrccti. 
-]  praescrtini  cuni  Manlia  gens  tuni  aniphssima  tuisse  tradatur. 
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ict'.   uuliccs  ad  Cicer-.iiu 
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ut  in  V.  66  quoque  Alli  nomen  restituendum  esse  censeam. 
Habet  enim  optimus  liber  O  et  in  v.  50  et  in  66  (in  verbis 
ipsis)  integrum  nomen  Alli  ,  quod  et  in  v.  41  (  QVAFALLIVS  ) 
et  in  v.  150  levi  mutatione  refict  pote.st.  Codice  G  autem 
praebetur  in  v.  50  ali  (—  quod  e  voce  alli  libri  Veronensis 
ortum  esse  lectione  codicis  M  alii  tortasse  discere  possumus  -  1; 
reliquis  locis  hic  liber  cum  cod.  O  convenit.  Sed  in  V.  66 
omnes  C(3dices  praeter  O  clare  exhibent  manlius  ,  in  uno  autem 
illo  Oxoniensi  legitur: 

:>  .  .  allius  auxilium  1  manliius 
Lloc  m.  pr.  in  margine  annotatum  simul  cum  versu  ipsc)  e  libro 
Veronensi  etfluxisse  iam  Baehrensius  in  ed.  ^  proll.  XXXVIl 
sq.  censuit.  Ut  autem  id  verum  esse  per.suasum  habeam,  variis 
causis  commove(3r.  Mira  enim  scriptura  manllius  explicandae 
quaestionis  ratio  proponitur.  \n  libro  Veronensi  ergo  hoc  scrip- 
tum  fuisse  videtur : 

man 
»     allius    « 

(cf.  B.  Schmidt.  in  ed  ann.  crit.  ad  v.  150;  L.  Fennerum 
1.  c.  p.  31  ^  Unde  cudex  G  aliique  solam  interpolationem, 
quippe  quae  maxime  probabilis  videretur,  exaraverunt,  cum 
scnptor  ineruditusM  idemque  diligentissimus  libri  O  accurate  et 
prisnnam  lectionem  reciperet  et  correcturam  repertam  in  mar- 
ginem  adscriberet  errando  syllabam  man  cum  llius  coniun- 
gens.  Neque  minus  insignis  corruptela  versus  54  mihi  esse 
videtur,  ubi  pru  voce  Malia  in  codicibus  partim  maulia  (OG), 
partim    manlia    legitur  (MDi.    In  ipso  Veronensi  autem  ibidem 

manlia  scriptum  esse  concludas,  cum  literae  n  et  u  in 
apographis  illius  libri  manuscripti  saepissime  contundantur. 
Ouodsi  cunsidero,  quae  in  vv.  66  et  45  invenimus,  hunc  ad 
hiiem  pervenio:  aliquis  vir  doctus  in  libro  Veronensi  verum 
amici  nomen,  cui  c.  LXVIII  -  dedicatum  esse  videbatur,  resti- 
tuere  conatus  est.  Ouare  in  vocibus  nonnullis,  quas  primu 
optutu    nominis    corruptiones    exhibere    existimavit,    notissimum 

manli  nomen  le  carmine  LXI  translatum?)  corngendo  ethcer(! 
studebat,  cum  aut  emendationem  superscriberet  lut  in  v.  66) 
aut    literam     n     admisceret.     Hoc  autem  modo  in  v.  54  vocem 

maha<  interpolavit ,  quam  nomen  continere  perperam  opinatus 
est.  Atque  simili  negligentia  ortum  esse  videtur,  ([uod  ille 
correcto/  alios  versus,  in  quibus  nomen  exstat,  socors  praeteriit. 

')  cf.  Baehr.  ed.  '  p.  XXXVII! 

')  quod  iani  in  Veronensi  ununi  h.ctuni  esse  sequitur. 
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Cetcrum    fortasse    et    lectio.    (juam    praebent    codd.  M  et  R  in 
\ .   1 1 :  al  mauli 

mali 
ad  similem  codicis  \'  correctionem  referenda  est.  Nam  illud 
mauli  ,  (juod  per  se  ipsum  sensu  caret,  e  coniectura  lectoris 
cuiusdam  [;rofectum  esse  nemo  contendat.  Utrum  autem  re 
vera  emendatio  iam  in  cod.  V  exstans  reddatur  an  variatio 
aliunde  adscripta,  diiudicare  difHcile  est,  (juia  ciuae  inter  codicem 
Veronensem  et  libros  M  et  R  intercedat  necessitudo,  adhuc  in 
dubio  relin^juitur.M  — 

Sed  redeamus    ad    priora!     Priscam    et    \'eram  versus  66 

lectionem  Allius     esse    arbitror.      Quod    nomen    a    versu   41 

us^jue  ad  w    iy>,  i    e.  in  carmine  LX\'III'',  constituendum  esse 
censeo. 

Num  autem  AUi  nomen  obscurum  probandum  esset,  dubi- 
tabat  W  estphalius  (p.  loo),  cum  vv.  4950,  (juos  ad  cereas 
atrii  imai^ines  referebat ,  ilkmi  CatuUi  amicum  nobili  genere 
natum  esse  mdicari  putaret.  At  aranearum,  ut  robiginis  (v.  151 ) 
mentione  in  universum  obhvionem-i,  (jua  AUi  nomen ,  nisi  a 
CatuUo  memoriae  traditum  esset,  obrueretur,  demonstrari  e^jui- 
dem  exi->^timo.  Sm  autem  propter  imaginem  a  poeta  adhibitam 
inscriptum  vel  insculptum  amici  nomen  ilhs  versibus  respici 
mavis,  quid  impedit,  ne  ad  sepulcri  titulum  animum  inducas  aut 
ad  ipsum  CatuUianorum  carminum  hbellum,  cjui  simul  cum  nomine 
Ahi  celebrato  obhvionis  situ  occupari  potuit?  Itaque  iha  West- 
phalii  sententia  ad  irritum  cadit.  hnmo  vero,  si  amici  gens 
nobihssima  et  clarissima  fuisset ,  velut  Manhorum,  nonne  inso- 
lentia  essent  Catuhi  verba:  se  nomen  gentis  amicae  i  vestrum 
V.  151 '  carmine  elegiaco  obhvioni  temporum  erepturum  esse  — 
nomen  gentis,  quae  ahis  rebus  atque  amatorns  iam  pridem 
celebris  facta  erat?  Optime  igitur  poetae  versus  ad  Alh 
nomen    accommodati    esse  videntur,    quod  neque  clarum  neque 


^  Schulzius  iii  Hernies  XXIII  p.  567  disserit  de  duplicibus 
codicis  M  lectionibus,  quas  iani  in  \'  extitisse  voluit:  -Die  nieisten  Ditto- 
graphiecn  sincl  redliche  \'ersuche  des  Schreibers  von  \',  ein  schweres  Wort 
zu  entratseln-  icf  et  Baehrens.  ed.'^  proll.  LX  sq.).  Sed  Magnus  lin 
Burs.  Jahresber  «  1899  CI  i  p.  93  —  96  inpr  et  ibid.  toni.  C  p.  198)  demon- 
stravit  codiceni  M  niininie  —  quod  proposuerat  Schulzius  --  cum  O  et 
G  C(^nferendum  esse,  sed  inter  .:  (codd.  min.)  numerandum.  Multas  autem 
vel  plurimas  cod.  M  scripturas  duplicatas  recentiore  manu  ad  versus 
libri  adiectas  esse  ideoque  haudquaquam  tam  graves  videri,  quam  Schul- 
zius  tinxisset.  —  De  cod  R  cf  pg.  4  ann.  3I  Si  vere  liber  R  optimis 
manuscriptis  inserendus  est,  etiam  M  pluris,  quam  putat  Magnus.  sit,  cum 
artam  habeat  cignationem  cum  codice  R  (cf.  Haleium  in  Hermes"- 
XXXIV  I  p.   141:  . 

-'1  cf.  Hom.  Od.   XVI  34  sq  ;  Theocr.  XVI  96/7;  Prop.  III633. 
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prorsus  sordidum  esset.  Conferas  inscriptiones  reipubhcae 
liberae:  C.  j.  L.  1,373  ^-  -^^^liiis  Bala  (in  nummisli  I  574  S. 
AUius  O.  \.  Sextus  I/258  P.  Ahius  Paetus  (cf.  p.  436  eiusdem 
voluminis!).  Ad  hoc  vero  nomen  Th.  Mommsenus  in  C.  J.  L. 
1  p.  446  annotat:  Paeti  ihi  AHi  videntur  fuisse  ineque  Aehi  ) 
et  postea  demum  exstincta  famiha,  ut  superstitum  Aehorum 
honores  augerentur,  Paetorum  imagines  ab  hs  acceptae  esse  no- 
mine   immutato  .      Saepissime    enim    confunduntur     Aehi     cum 

Ahiis  :  hoc  nomen  exhibent  tabulae  Capitohnae,  ihud  rerum 
scriptores.  Ceterum  Ahiorum  gentem  mihtiphcem  fuisse  mo- 
numentis  apparet ;  inveniuntnr  et  in  Galha  Cisalpina  (C.  J.  L. 
V/569,  6802,  2893.  5940,  1442,  2497)  et  in  Gahia  Narbonensi 
(XII/81,  1115,  1114,  3398,  3196,  3399 i  et  in  Latio  (Xl\\56o, 
246,   II 161  ahbique. 

Duo    igitur    nomina  gentihcia ,     si     hbros    mss.    sc(|uimur, 
Catuhi  amicum  habuisse  intehegimus:  et    Mahi    •  vv.   11,30),  ct 

Ahi  (V.  41,  50,  66,  150).  (Juod  in  disceptanda  carminis  uni- 
tate  neghgentia  praeterire  non  hcet,  ut  fecerunt  Magnus  d. 
Fl  J.-B.  1875  p  850  et  J.-Ber.  1887/11  p.  150  s(i(j.)  e't  lloer- 
schehnannus  ip.  241,  cum  leviter  e  corruptis  co(iicum  k^ctioni- 
bus  ne  minimum  quidem  investigari  posse  dicerentM.  Nam 
eis,  qui  negant  duo  carmina  secernenda  esse,  nil  reli(|uum  est 
nisi  aut  Scaligeri  Lllisii(jue  (vde.  pg  6!^  incredibilibus 
artihciis  assentiri  aut  coniectui"a  contra  codicum  auctoritatem 
praenomen  hngere  ad  nomen  gentile  idoneum.  lloc  autem 
adversus  ipsam  Catuhi  consuetudinem  heri  Schwabius  ^  O. 
C.  p.  20  sq.)  demonstravit,  cum  diceret  Catuhum  in  universum 
a  praenominibus  appellandis  abstrnuisse.  Dihgentius  deinde 
id  conhrmavit  C.  P.  Schulzius  lin  Zeitsch.  f.  d.  G.-W.- 
1880  p.  353  s(j(j.),  (|ui  statuit  Catuhum  (p.  354)  per  allo- 
cutioneni  et  nomen  gentilicium  et  cognomen  saepe  adhibere, 
praenomen  cum  gentihcio  autem  coniunctum  semel  ironice 
proferre  (C.  XL\TII/2:  Marce  Tulli  ;  in  c.  X  31  Cmna  .  . 
Gaius  poeta  compellatione  non  utituri;  sed  nus^iuam  eum 
quemquam  solo  praenomine  allocutum  esse,  aut  ip.  362) 
in  uno  carmine  modo  praenomine  modo  gentiiicio,  ut  e 
Lachmanni  aliorum(|ue  emendationibus  in  c.  LX\'I11  heret-j. 
Quae  contra  Schulzium  disseruerunt  O.  llarneckerus 
(p.  1—3)  et  Magnus  (in  J.-Ber.  1887/II  p.  150  s(jq.  et  Skut- 
schius  un  Rh.  Mus.  1892  p.  151),  hanc  observationem  non 
refellunt.  Nam  illam  opinionem:  Catullum  (cf.  pg.  5!)  consulto 
in  epistolari  carminis  parte  (vv.   i — 40  praenomen,   in  sollemni 


'}  cf.  Cap.  VI! 

")  neque  hoc  apud  'ribullum,  Propertium,  Horatium  inveniri. 
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laudatK.ne     \\.  41      160     gfntile    aclhibuis.^f ,    mmimi    esse    lam 
supra    exj)lica\i,     quia    hac    ratione    etiam    in    epilogu   tamihari 
ivv.    149      1601  praenonu-n  1  Mani  >    legendum  esse  concluderes. 
Necjue  id.   (juod  nonnulH.^  placebat  declarandae  nominum  diver- 
sitati^  causa,  probanrium  esse  puto:  amicum    Manlium    in  altera 
carminis    parte    ivw  41      160)    falso  nomine    Alli    appellatum 
esse,   (|uia  ei  detrimento  esse  potuit,    pubhce    ut    lenocinii    con- 
fectorem     praedicari.       Uuam     sententiam    animum    induxerunt 
Palmerus  m     IlermatTi.     \'I  p.  3461    et  Skutschius    1.  c. 
annot.  ,    ciui   illud     t''8r<)(on\iiof     secundum   Bentlei    legem    hc- 
tum  e^se  videri  monuit.     Sed   tribus  de  causis  iUam  opinionem 
repudio:  primum  mirum  esse  videtur  Catullum,  ut  nomen  gen- 
tilicium  Romanum  occultaret,    aliud    nomen    gentilicium    Roma- 
num  scripsisse;    deinde  non  intellego,    (juomodo  poeta  potuerit 
dicere  ivv.  49     50  et    151     se  amici  nomen  ab  araneis  robigine- 
(|ue  defensurunf  e^se,  .si  in  hoc   ipso  poemate,  (|Uo  illud  ethcere 
volebat,  hctam  amici  appellationem  usurpavit.    Tertium  deniciue 
arbitror  Allio  haudcjuaciuam  propter  carminis  LXVIII  argumenta 
incommoda  accidere  potuisse,  (|uod  nomen  Alliorum,  ut  demon- 
stravi  li.   pg.    13  .    trequens    erat ,    atc^ue    certum    praenomen    in 
carmine    non    indicabatur.      Accedit.    (^uod    illa    Palmeri    etc. 
sententia     unum     c.   LX\'III    in    duas    partes   dissecatur.     Nam 
\v.    I      40.    i\u\    verum    continere    nomen    dicuntur,    certe    non 
publicandos    fuisse    credas .    vv.  41      160    autem  propter  nomen 
subditum     vulgandos  fui.^se  manifestum  est.     Sed  ex  eis,  cjuae 
in    hne    huius  "dissertationis    explicabo    Ivd.   Cap.   \l!i,    elucebit 
ad  V.    iso  li.   e.  ad   vv.    149      160     nomen    tictum   minime  aptum 
esse.   — 


II.  De  Malli  casu  adverso. 


Cum  ipsum  carmims  initium  legimus,  Catulli  amicum  aliqua 
ralamitate  aftlictum  e.sse  intellegimus.  Ouia  autem  ea  nus- 
(}uam  lucide  pronuntiata  est.  ab  antiquis  temporibus  virorum 
cloctorum  disputationibus  crebro  versabatur. 

I.  Atcjue  diu  commentatores,  cum  in  vv.  i-  4,  (jui  praecipue 
ad  illum  casum  pertinent,  certum  quidquam  invenire  non  possent, 
o  versuum  5/6  verbis  sancta  Venus  et  Desertum  in  lecto 
caelibe  se  verum  indagaturos  esse  sperabant.  Oua  re  eflec- 
tum  est,  ut  Malli  dolorem  ad  amoris  casus  adversos  reterrent. 
Sed  pauci  eorum,  qui  hanc  sectabantur  rationem,  in  iUo  invento 
acquiescebant  lutHauptius;  cf.  Belger.  p.  247:    Missgeschick, 


) 
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das  als  ein  Liebesungliick  deutlich  bezeichnet  wird  ;  M. 
Sclimidtius  in  Fl.  |.-B!  1880  p.  782;  Schanzius  in  R.  L.  C.- 
1  p.  150  ;  plerique  malas  x\L^.IIi  condiciones  penitus  dehnire  stude- 
bant.    Oui  autem  hoc  susceperant,  in  diversas  partes  tracti  sunt: 

I)  Apud  Parthenii  (ed.  14861  ciuidem  sectatores  us(iue  ad 
Thomasium  lin  comm.  ad  v.  5  haec  reperitur  de  casu  Malli 
sententia:  CatuIIi  amicum  uxoris  mortem  luxisse.  Ili  enim 
vucem  caelibis  interpretati  sunt  in  sensum  uxore  privati<^. 
Cui  opinioni  favebat,  quod  multi  illorum  commentatorum^i  c. 
LXVm  ad  eundem  Manlium  Tor^iuatum  missum  esse 
arbitrabantur ,  quem  sponsum  Catullus  in  epithalamio  LXI 
celebraverat  'cf.  inpr.  Schwabium  O.  C.  p.  342  s(jq.  et 
Palmerum  in  Hermath.  VI  p  346/S(p;  etiam  hs  di.ss. 
p.  10).  Manlium  ergo  \'iniae  Aurunculeiae  brevi  ante  in  matri- 
monium  ductae  obitum  questum  esse !  Ilanc  autem  rerum 
coniunctionem  nullo  argumento  fundatam  ea  ipsa  ratione,  (jua 
nomen  amici  in  codicibus  traditum  est.  dissuaderi  supra  disserui 
(cf.  pg.  9!  .  Ouis  etiam  poterit  probare  illum  Manlium  Tor- 
quatum  cs.  LXi  tam  familiarem  CatuIIo  fuisse  quam  amicum 
carminis  LXVIIIV  Nam  illud  poema  opus  mandatum  tuisse 
non  incredibile  est  Neque,  si  pro  certo  ludicandum  esset  hoc 
quoque  c.  LXVlll  ad  Manlium  Torquatum  missum  esse,  eo 
ipso  demonstraretur  id  quod  dolebat  amicus,  uxoris  decessum 
tuisse,  quia  cogitari  possit  CatuUum  c.  LXVIII  scripsisse,  priu.s- 
quam  Manlius  coniugium  subiit. 

Erant  autem,  qui  illa  dicta  versuum  5  et  6  non  modo 
uxoris  mortem,  sed  etiam  amicam  amissam  indicare  posse 
opinarentur.  Velut  Ellisius  in  comm.  p.  320:  Mallius  .  .  had, 
whilst  suffering  trom  the  grief  caused  by  the  loss  of  his  own 
wife  or  mistress,  written  to  CatuIIus  .  .  .- .  —  Et  Birtius  d.  c. 
p.  4  sq.)  animum  induxit  Mallium  puella  sua  aut  morte  aut  alia 
separatione  s  e  m  p  i  t  e  r  n  a  orbatum  esse. 

21  Sed  eis,  qui  diremptionem  tam  gravem  proposuerunt, 
altera  factio  opponebat  causas  haud  spernendas.  (Jui  partim 
(praecipue  Kiesslingius  p.  i^TqetMagnus  in  Fleckj.-B. 
1877  p.  4161,  cum  carmen  LXVIU  individuum  esse  censerent, 
illam  opinionem  cum  v.  155  Sitis  felices  et  tu  simul  et  tua  vita<2) 
minime  convenire  demon.straverunt,  quia  CatuIIus  amicum  uxoris 
vel  amatae  decessum  ilentem  tam  simpliciter  ominibus  optimis 
non  posset  prosequi,  —    partim  suo  iure  disseruerunt  heri  non 

*)  inde  a  P  a  rt  h  en  io. 

-)  i.  e.  .tu  ct  ainata  tua^^  (vel  uxur  vel  puellai.  Ceteruni  ipse  hoc 
Kiesslingi  argunientuni  non  possum  comprobare,  quia  ec»  unitateni  cs. 
LXVIIl  dubiam  esse  neglegitur. 
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i^otiiisse,  ut  homo  coniugis  niortc  contristatus  ab  amico  munera 
\  cneris  ,  (lualiacuncjue  sunt ,  peteret  et  lascivis  verbis  velut  in 
\\-.  27 — 30utereturi.    Incredibile  quoque  esse  vi(]etur  Catullum 

\  ere     tam    i^i^ravi    calamitate    motus    erat, 


sociahs    (lolorem ,     m 

1; 


tantuii  tacerc  potui.^^e,  praesertmi  cum  (Jalvo  uxoris  obitum 
luf^enti  aliter  responderet  m  c.  XC\'I  (cL  K  i  ess  1  i  n  i.;-.  p.  J4; 
Weberum  ().  102;  MouMum  Zu  Catull  t:>r.  Schweidnitz. 
1895  p-.    III. 

Itacjue  jos.  Scaliger  ed.  15771,  a]ii(|ue  voluerunt-)  Malli 
calamitatem  in  eo  sitam  tuisse.  quod  in  tempus  ab  amica 
disiunctus  esset  sive  rixa  si\e  perhdia  si\e  alia  causa.^i  Hoc 
autem  modo  ilh,  (|ui  unitatem  poematis  tutabantur,  consensum 
(juendam  eitici  putabant  inter  vv.  5,6  et  155.  Xam  si  Malli  et 
amatae  eius  seiunctio  tugax  erat,  Catullus  in  bonum  omen 
illas  gratulationes  pi-uiuintiavisse  videbatur  ict.  Kiessling. 
p.  14)-^).  Voce  caelibis  autem ,  (jui  liuic  adstipulabantur  sen- 
tentiae ,  hominem  m  uni\ersum  amore  carentem  signiticari 
censebant  et   Mallium  a  puella    desertum    esse  supponebant. 

Sed  Scaligeri  opinio  non  indubitata  erat.  Jam  enim 
S c  h  \v  a b  i  u  >  (  O.  C.  pg.  342 1  co^ novit  \ersuum  1  -- 4  verba  gra- 
\-iora  esse  cjuam  (|uae  ad  le\-em  amantium  discordiam  spectarent. 
At(|ue  po(^"-ta  ipse.  cum  \'\'.  1  — 40  scripsit,  tam  tristi  animo  erat, 
ut    ei    ahenum    tuisse    constet    ridicuhim    amici    eiusque   amatae 


')  Hanc  ob  causam  etiani  reicieiKluin  cst,  qiu-d  Riesius  'p.  220) 
iiUcr  alia  proponit:   Malliuiii  gra\tui   pucllac  suae  niorbum  niaerere. 

"I  I)oeringius  (ed.  1834),  qucni  Weisius  in  pr.  1869  p.  8'  in 
S  c  a  1  i  u;  c  r  i  asseclis  numcrat,  niihi  clistinguere  vidctur;  i  seirtcm  quan- 
dam  Manli  instissimam  ip.  1 -;8;  ci  }).  139  Manlius  ob  tristem  qucndam 
casum  nautVagus  dicitur^  ct  21  j)crtidiain  pucllae,  (juae  (vv.  561  Manlium 
deseruit  hui»  igitur  iuoiuiunuia  Catulli  aiuu  uui  -iinu!  pcrpessum  esse 
statucnt. 

^)  \elut   Malli  |)uellam  propter  itcr  atuissc  (Riesius  ad  v.  4  p.  220). 

*)  Hdc  loco  etiain  tractare  Hceat,  quamquam  a  ceteris  aliquanto  ab- 
horrct,  qund  B  Schmidtiu^  m  ed.  proll.  ad  v.  1^7  de  AUi^  calamitate 
protulit  Is  cnim  unitatfm  CcU"minis  (W)<crvando  uruticiscitur  a  vcrsu  illo 
ditticilliniu  1578.  (juciu    ita  cmcndaxit: 

et  domus  i[)sa,  in  cjua  lusiinus,  ct  ciomina, 
et  qui,  quam  primo  nubis  tcrram  cicdit,  autcrt  —   A  quu  .  .  etc.  < 

Hiscc  \crbi.'^  vult  indicari  duminae  illius,  apud  quam  Catullus  ct  Allius  sua 
quisquc  amica  tVui  (\'.  69:  cunimuncs  )  sulebant,  maritum  Allin  interdixisse, 
ne  in  t\iturum  pucUam  suam  in  ilia  domo  conveniret.  Eam  autcm  ob  rem 
AUium  tristitia  iiubutum  esse  v.  1--10).  --  Sed  hanc  sententiam  debilissimam 
essc  apparct,  quippe  quae  et  unitate  cs.  LXVIIl  pcndeat  et  coniectura 
dubia  nitatur.  Cur  etiam  Catullus  illum  maritum  ingratum  felicem  esse 
cupiverit?  Quod  ita  declarare  studuit  Schmidtius,  ut  diceret  Catullum 
scivisse  »dominae  coniugem  neccssitate  coactum  esse,  nc  porro  commeatum 
amantium    permitteret ^.     Xum    levis   opinio  altera  opinione  levi  stabilitur? 


I  ) 
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rixam  per  ludum  in  maius  extollere.^i  Quod  tecisset,  si  de 
talibus  rebus  vocibus  velut  casu  oppressus  acerbo  .  spumantibus 
undis,  mortis  limine  usus  esset  (cf.  Magnum  in  Fleck.  j.-B^ 
1877  p.  415/6;  Harneckerum  p.  3).  Quod  autem  Mallium 
scortillum  paulum  abalienatum  ita  luxisse  ponitur,  ut  lacrimis 
fv.  2)  epistolam  componeret,  dubito,  utrum  id  magis  mirum  an 
magis  putidum  appellem. 

His  ergo  explanatis  intellegitur  neque  illam  de  morte 
uxoris  sententiam  neque  hoc  de  levi  amoris  incommodo  ex- 
cogitatum  cum  veris  carminis  condicionibus  concinere.  In  uni- 
versum  enim  errare,  qui  e  vv.  1—6  causam  illius  doloris 
investigare  studerent,  primus  clare  demonstravit  Magnus  in 
Fleck.  J.-B.  1877  p.  415/6.  Qui  constituit  versus  5/6  cum 
sequentibus  vv.  7/8  et  grammatica  ratione  (  neque  — 
neque  )  et  argumentis  ( —  cf.  v.  10,  in  quo  summam 
versuum  5-8  poeta  vocibus  Veneris  et  Musarum  com- 
plecti  videtur  --)  arte  coniunctos  esse.  Minime  igitur  licere 
in  altero  versuum  pare  ipsam  amici  calamitatem,  in  altero 
miseras  condiciones  inde  ortas  depingi  putare.  Sed  Catullum 
in  illis  quattuor  versibus  bipartito  commemorare,  (|uo  in  statu 
MaUi  animus  esset  propter  illam  (ignotam)  calami- 
tatem'^).  Cui  obiecit  Birtius  (p.  4)  poetam  in  carmine  LXVIIIa, 
cum  suae  ipsius  tristitiae  causam,  fratris  mortem ,  explicaret, 
etiam,  qua  re  Malli  dolor  motus  esset,  indicare  debuisse.  Itaque 
verba  quem  neque  sancta  Venus  etc.  sibi  onginem  illius 
maeroris  exhibere  videri,  quoniam  neque  sensus  repugnaret 
neque  hnguae  lex  .  At  neque  sermonis  praeceptis  censeo 
respondere  pariter  coniuncta  et  conserta  divellere,  neque  intellec- 
tum  habeo,  cur  Catullo  in  htteris  amico  missis  eius  ipsius  in- 
fortunium  definiendum  fuerit.'')  Pietatis  vero  erat,  quod  fami- 
liari  calamitatem  non  in  memoriam  clare  adducebat ,  sed  vagis 
verbis  imaginibusque  occultare  studebat.  Suum  quidcm  dolorem 
cum  Malho  ignaro  communicare  debuit,  quia  eo  inprimis,  quae 
a  se  petita  erant,  excusaturus  fuit. 

')  Haec  contra  Monsium  p.  12:  nachdcm  er  die  verzweifelten 
Worte  [des  Freundes] ,  v  i  e  1 1  e  i  c  h  t  n  o  c  ii  s  c  h  e  r  z  h  a  ft  g  e  s  t  e  i  g  e  r  t , 
wiederholt  .  ■'< 

^)  Harneckerus  pg.  4 :  Beide  Glieder  (vv.  5/6  et  7/8)  sind  voll- 
kommen  parallele  Folgen  aus  dem  einen,  unbekannten  Unglucke,  gleich- 
sam  Symptome  des  Leidens.'^  cf.  et  Hoerschelm.  p.  4/5;  Magnum  in 
»Berl.  ph.  W.'^   iS^o-p.  374  et  in     Burs.  J.-Ber.<   1899  (CI)  p.  131  sq. 

^)  cf.  Baehrensium  (ad  vv.  5'6):  »cum  .  .  .  scribat  ad  amicum 
nimis  eheu  gnarum,  potest  sane  poeta  magis  in  transcursu  .  .  breviter  Mali 
caianiitatem  attingere- . 
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II.  Mihi  (luideni  constat  versus  5  6  ad  casum  Malli  explo- 
randum  conterendos  non  esse.  Quare  praeter  totius  poematis 
argumenta  solos  versus  1-4  respicere  possumus.  si  illi  causae 
lucem  afferre  conamur.  IViusquam  autem  ipsi  ad  hanc  rem 
accedimus,  breviter  contemplabimur,  c|uae  ilh,  qui  Magni  sen- 
tentiam  secuti  sunt,  invenerint. 

Harneckerus  quidem  in  pr.  1881  p.  5-7)  Malhum 
civih  calamitate  afilictum  es.se  conclusit  et  qua  eius  bonae 
famae  obtrectari  posset,  velut  repuLsa  in  magistratu  petendo 
accepta  (  ein  kompromittierendes  Ungluck  p.  5).  Cum  enim 
totum  c.  LXVIII  a  Catullo  M'.  Allio  in  solamen  missum  esse 
vellet,  vv.  48  50  et  151  154,  quibus  poeta  se  Alli  nomen  ab 
araneis  robigineque  servaturum  esse  promittit,  maximi  putabat 
momenti.  Xam  eis  opinabatur  Catullum  pronuntiare  se  Alli 
eiusque  generis  (  vestrum  v.  151 1  nomen  ulla  ignominia  macu- 
lari  non  modo  non  passurum  e.s.se,  sed  etiam  illud  posteritatis 
memoriae  traditurum.  Inde  autem  sequi,  quid  Mallius  doleret.i) 
Sed  si  consideramus.  (fuomodo  poeta  in  c.  LXVIII  amicum  ab 
ignommia  defendere  potuerit,  Ilarneckeri  sententiam--  susti- 
neri  non  posse  videmus.  Ouid  enim  ad  servandum  aut  resti- 
tuendum  civis  honorem  elegia  amatoria,  qua  amicus  partes 
lenonis  agens  celebratur?  (cf.  Iloersch.  p.  6).  Quis  porro 
munera  \'eneris  et  Musarum  ut  levamina  petat,  si  ob  peri- 
culum  bonae  famae  imminens  tristis  est?  Quod  autem  Catullus 
Alli  nomen  immortale  se  redditurum  esse  dicit,  solum  gratiae 
documentum  est,  (|uale  saepius  apud  poetas  elegiacos  reperitur. 
Ceterum  robigo  araneaeque  oblivionis.  non  malae  tamae  miagmes 
usurpari  solent. 

Ad  diversum  inciuisitionis  eventum  pervenit  Schoellius 
iin  Fleck  I.-B.  1880^.472/31,  qui  inprimis  verba  casu  acerbo- 
et  mortis  ^limine  animadvertendo  Mallium  gravi  morbo  mi- 
plicatum  esse  existimavit.  At  quam  ineptum  sit.  hommem  tere 
moribundum  (—  ipse  Sch.  dicit:  Der  Freund  ist  krank,  tot- 
krank  p.  472— 1  munera  Veneris  et  Musarum  petentem  lacere, 
quis  est  quin  confestim  videat?  Magis  dubia  etiam  haec  sententia 
videtur  esse,  si  meminimus  Schoellium  totum  c.  LXVIII  ad 
uMiallium  aegrum  scriptum  esse  proponere.  Xeque  enini 
heri  potuit.  ut  Catullus  snnpliciter  ei  scriberet:     sitis  lelices  et 

'>  Rc-picicnduin  ctiaiii  c<sc  Harncckerus  ip.  6)  dicit,  quod  Ca- 
tullus  in  V.  153  sq.  Theuiidis,  iustitiae  deae ,  mentionem  tecit.  Sed 
doctu^  poeta  eam  induxit,  ut  aureum  sacculum  significaret,  cums  felicitatem 
amico  tribui  vellct.  Nam  Themin  heatis  iUis  temponhus  piorum  fautncem 
fuisse  docet  Ovidius  in  Met.  I  150    -  Astraca  .    Cf  Arat.  Phaen.   v.  iiosqq. 

'1  ad  quam  Magnus  quoquc  inchnavit  in  >j.-Bcr.  f.  Altert.-W.'< 
1887 'II   p     150  sq.  ct  p.  248  sq. 
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tu  simul  et  tua  vita!  (cf.  Harn.  p.  4;  Hoersch.  p.  6).  Prae- 
terea  illud  a  mortis  limine^  (v.  4)  ad  comparationem  solam 
pertinet.  Commode  enim  naufragus ,  qui  undis  defatigatus  in 
litus  eiectus  est,  ut  iuxta  aestum  letiferum  iaceat,  in  mortis 
limine  versari  dicitur.  Ipsam  autem  amici  vitam  in  discrimine 
fuisse  inde  haudquaquam  concludendum  est.  Accedit,  quod 
CatuIIi  verba  magis  ad  aliquod  animi  damnum  quam  ad  cor- 
poris  dolores  spectare  videntur.M  Nam  amicus  fingitur  per 
lacrimas  scribens,  maesto  animo  noctes  pervig:ilans,  remedia  ad 
animi  recreationem  rogans.  His  omnibus  igitur  Schoelli 
opinionem  pravam  esse  demonstratur. 

Sin  autem  tot  viros  doctos  in  errores  raptos  esse  con- 
sideramus,  paulum  abest,  quin  omnino  nos  certum  quidquam 
investigare  posse  desperemus  ad  exemplum  H  o  e  r  s  c  h  e  I- 
manni  (p.  6)'-),  Magni  (  Fleck.  j.-B.  1877  p.  416),  Riesii 
(p.  220  ad  V.  41,  Weberi  (p.  105).  Unum  quidem  scimus : 
Malli  dolorem  casu  quodam  fatali  {  fortuna  v.  n  excitatum 
esse  (Magnus  in  Fleck.  J.-B.  1875  p.  851  et  1877  p.  416). 
Neque  hoc  infortunium  grave  fuisse  neget  quisquam  (cf.  v.  i 
casu  acerbo -^);  v.  2  lacrimis  ;  naufragii  descriptionem  tristem 
vv.  3/4!).  Nam  quod  Catullus  paucis  versibus  amici  calamitatem 
attigit,  huic  opinioni  non  repugnat.  Ipse  enim  tristissimus  erat 
poeta,  ut  propriae  fortunae  sensu  alienae  infelicitatis  miseratio 
reprimeretur.  Censeo  autem  CatuIIi  de  amici  casu  silentium  cum 
huius  casus  condicionibus  ipsis  cohaerere.  Nam  si  Malli  cala- 
mitatem  immutabilem  fuisse  ponis ,  intellegis,  cur  poeta  tam 
exigua  verba  de  ea  fecerit.  Si  enim  de  casu  desperato  longe 
lateque  locutus  esset,  nil  efifecisset,  nisi  ut  vulnera  amici  denuo 
rescinderet.  Quia  autem  eis,  quae  adhuc  invenimus,  quale  Malli 
infortunium  fuerit,  nondum  satis  intellegitur,  i  1 1  u  d  e  x  e  m  p  I  u  m. 
quo  CatuIIus  ad  describendam  amici  miseriam  usus  est,  nos 
inspicere  opus  est.  Atque  ex  ipsa  naufragii  imagine  nihil  con- 
cludere  possumus,  quia  ea  ad  varias  fortunae  adversae  species 
depingendas  adhibetur.  Velut  Cicero  saepius  de  fortunarum 
eversione  loquens  illo  exemplo  utitur  (pro  Sulla  14:  ut  aliquis 
patrimonii  naufragus  ;  Cat.  I/12:  naufragos  ,  II/ii:  naufragorum 
eiectam  ac  debilitatam  manum  etc.  1,  Ovidius  de  exilio  suo  (cf.Trist. 
I/5/36  et  V/9/17);  similiter  amorum  pericula  describuntur  (cf.  Ov. 

^i  cf.  Hoerschelm.  p.  6. 

^)  cf.  H  o  e  rs  c  h  e  1  m.  p.  6 :  >  Wir  miissen  es  offen  hekennen,  wir  kemien 
das  Ungliick  des  Freundes  nicht.  Wenn  es  Catull  nicht  heliebt  hat,  es 
uns  mitzuteilen,  werden  wir  es,  ohne  die  Toten  zu  befragen,  nicht  erraten.« 

')  Eadem  fere  verba  legis  apud  Vergilium  in  Aen.  \'  700  dc  navium 
incendio. 
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A.  A.  II/9;  Apulei  Met.  II,  ii:  navigium  Veneris  ;  vd.  Birt.  p.  5). 
Sed  minime  neglegendum  est  Catullum  Malli  fortunam  adum- 
brantem  eadem  imagine  uti,  qua  suas  ipsius  condiciones 
earumque  causam  demonstrat  (v.  13  sqq.)  In  uno  differentia 
intercedit.  Poeta  enim  dicit  se  ipsum  fluctibus  mersari ;  qui 
autem  undis  obruitur.  brevi  ante  naufragium  passus  est.  Unde 
apparet  Catulli  fratrem  non  multo  ante  decessisse.  Itaque  poeta 
ij^  vv.  1—40  altissima  tristitia  imbutus  esse  videtur.  Nulli  enim 
rei  se  dedere  vult,  ne  consuetis  et  antea  dulcibus  quidem  (v. 
19,  23,  26)!  Mallius  contra  fluctibus  iam  in  oram  eiectus  est. 
Ipsum  ergo  doloris  turbinem  vehementissimum  superaverat  atque 
in  eo  erat,  ut  tantummodo  amico  egeret,  qui  debilitatum  ad 
priorem  vigoris  statum  redigeret  icf  Weber.  p.  107).  Itaque 
Malli  animi  demissionem  haud  ita  recentem  fuisse  puto  tum, 
cum  Catullo  scripsit.  Vexabatur  autem  ilHs  subitis  doloribus, 
quibus  homines  casu  inopinato  perculsi  etiam  post  primam  in- 
feHcitatis  consternationem  torqueri  solent.  Haec  inter  imagines 
in  vv.  1—4  et  13  prolatas  interest  dissimihtudo.  Sed  argu- 
menta  earum  minime  differunt.  Quia  autem  non  credo  idem 
exemplum ,  praesertim  cum  intervallo  octo  tantum  versuum 
iteretur,  hic  alium  fortunae  casum  demonstrare  atque  ilHc, 
censeo  Malli  calamitatem  simillimam  fuisse  CatulH  ipsius 
aerumnae.  MaHium  igitur  dico  aeque  ac  CatuUum  funebrem 
casum  questum  esse,  sive  cognatus  eius  sive  notus  aliquis 
carusque  mortem  obierat.  Hoc  autem  cum  proposito  omnes, 
quas  supra  constitui ,  condiciones  optime  congruunt.  Amicus 
ergo  aHquantum  temporis  post  casum ,  cum  animus  tristitiam 
eluctari  eniteretur,  CatuUo  epistoHum  misisse  videtur,  ad  quod 
poeta  carmine  LXMlIa  respondet. 


111.  De  versibu8  5  6  et  7  8. 

Ex  eis,  quae  superiore  huius  disputationis  parte  disceptavi- 
mus,  patetversibus5  Srefern,  quantopere  illo  casu  adverso  MalH 
corpus  animusque  af^ecta  sint.  Subtiliter  igitur  distinguendum 
est  inter  ipsum  grave  infortunium  amici  '  vv.  17-4^  ^t  inter  eius 
incommoda  ex  iUa  calamitate  nata.  Quae  enuntiato  relativo  (vv. 
5  81  ad  illud  naufragum  .  .  .  eiectum  annexo  expHcantur. 
Quominus  autem  hac  sententia  relativa  causam,  qua  naufragus 
factus  sit  amicus,  proponi  putemus,  indicativis  praesentis  per- 
petitur    et   oblectant    impedimur,  cum  ratio  causaHs  potius  modo 
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coniunctivo  exprimatur.  ^)  Simpliciter  enim  cogitatio,  quae  voce 
^naufragi  eiecti  inducta  erat,  inde  malarum  rerum  Malli  narra- 
tione  uberius  explanatur  (velut  in  c.  LXIV/71  a  misera,  assiduis 
quam  luctibus  externavit  .  .  ).  IUud  autem  enuntiatum  relativum 
aeque  bipartitum  esse  iam  indicavi  (p.  17).  Cuius  priorem 
partem  nunc  e  verbis  ipsis  illustrare  conabimur.     Sunt  versus: 

I.   >quem  neque  sancta  Venus  molli  requiescere  somno 
desertum  in  lecto  caelibe  perpetitur«. 

Venus  ergo  concedere  (— hunc  in  sensum  vox  perpetiundi 
usurpata  est  in  Ov.  Met.  III/622;  Verg.  Aen.  XlI/644;  Plaut. 
Asin.  845,  Ter.  Eun.  III/5/3  (v.  551)  — )  negatur,  ut  MalHus 
somno  grato  fruatur.  Qua  ratione  autem  id  non  permiserit, 
e  vocibus  desertum  in  lecto  caelibe  enucleandum  est.  De 
quibus  multa  recentiorum  commentatorum  rixa  fuit.  Nam  vocem 
-deserti  duplici  modo  interpretari  possumus:  i)  ut  vivum  vigens- 
que  part.  perf.  pass.  verbi  deserendi  ,  ita,  ut  cogitatione  utique 
supplendum  sit  certum  animans,  a  quo  aliquis  desertus  est,  2)  ut 
adiectivum  soHdum  a  verbo  deductum-),  cuius  gradus  com- 
parativus  et  superlativus  extat,  et  quo  denotatur,  quod  soknn, 
solitarium,  vacuum  est.  Quam  significationem  non  modo  ad  loca 
pertinere  (cf.  Cat.  LXIV,  133  deserto  .  .  .  in  litore  ;  ibid.  v.  187: 
omnia  sunt  deserta  ),  sed  etiam  ad  homines  resque  humanas, 
exempHs  perhibetur;  cf.  Caton.  Orig.  44  ap.  Fe.st.  286^^/29 
-ecquis  .  .  desertior?  ;  Cic.  Pis.  23  Sic  iste  in  urbem  se  intuHt, 
ut  nullius  negotiatoris  .  .  .  reditus  unquam  fuerit  desertior 
Prop.  11/8^/29  (Luc.  Muell.)  abrepta  desertus  coniuge  AchiUes 
Ov.  A.  A.  III/70:  Frigida  deserta  nocte  iacebis  anus  .  Ipse 
vero  CatuIIus  ita  illam  vocem  adhibet  in  c.  LXVIII  v.  29  et 
50  et  in  c.  LXVI/21.  Quomodo  autem  hoc  loco  vox  deserti 
percipienda  sit,  non  possumus  statuere  nisi  cognita  vocis  cae- 
libis  notione.  Est  autem  caelebs  i)  is,  qui  nunquam  uxorem 
duxit.  Haec  vis  saepissime  in  verbo  inest  apud  scriptores  La- 
tinos,  cf.  Cic.  Leg.  III/3:  Censores  .  .  caeHbes  esse  prohibento  ; 
Gell.  V/ii  caelibem  vitam  vivere  ;  Quintil.  V/io/26:  »maritus 
an  caelebs  ;  Hor.  Carm.  III/8/1 :  caelebs  quid  agam  calendis<; 
Hor.  Ep.  I/1/88:  Nil  ail  esse  prius,  meHus  nil  caelibe  vita< ; 
Plaut.    Cas.  II/4/11:     Utrum    nunc    tu  caelibem  ted  esse  mavis 


')  cf.  LXII21;  ibid.  27;  LXVIfao.     Birtius  qiiidem  (v.  4'  cOntendit 

>quem  perpetitur<  sqq.  pro  vquippe  quem  .  .  perpetiatur«  e  prisca  linguae 

consuetudine  scriptum  esse.     Cuius    unum    exemplum    in  ipso  Catulli  libro 

inveni:  LXn/14.    Sed  hoc  loco  sententia  causativa  iam  verbis  xnimirum,  qui< 

prompta  est. 

')  cf.  Magnum    in    >Fleck.  J.-B.<    1877  p.  416;    Schoell.  ibid.   1880 
p.  472;  Weber.  p.   1056. 
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liberum  An  maritum  servom  aetatem  degere  etc.  -  Sed  etiam 
is  potest  caelebs  dici,  2)  qui  coniugem  amisit.  Hunc  au- 
tem  in  sensum  raro  Latini  illa  voce  utuntur.  Cf.  Plaut.  Stich. 
IV/i'37  Sed  ille  caelebs  erat  senex  t--  vedovo  Forcell.),  Ov. 
Her.  XIII  107  I  de  Laodamia  a  maritoi)  relicta  --):  Aucupor 
m  lecto  mendaces  caelibe  somnos  ,  Mart.  IV/69/3  Diceris  hac 
lactus  caelebs  quater  esse  lagena  .  xNunquam  autem  voce 
■caeHbis  eum  designari,  qui  amata  privatus  est,  optimo  iure 
monuit  Baehrensius  lin  comm.  ad  v.  5/6).  Quare  omnes, 
qui  hac  nitebantur  opinione,  tallaci  fundamento  confisi  sunf-^) 
'Kiesslingius  etc.  Non  magis  autem  Hcet  ilHus  vocis  signi- 
ficationem  Ita  dilatare ,  ut  s ynonymum  sit  vocis  deserti  ,  ut 
fecerunt  V^ulpius  ^p.  388),  Doeripgius  lad  v.  6:  coeHbe  == 
vacuo,  dereHcto  ,  Harneckerus  p.  4  (  Einsam  auf  einsamem 
Lagerj,  Hoer schelmannus  q:».  5  lectus  caelebs  -—  sein 
Bett  istleer'^'.  Utcunque  enim  vox  caelibis  adhibetur,  semper 
c  o  n  i  u  g  1  i  cogitatio  intercurrit.    Ouodsi  inspicimus  vocum  illarum 

deserti    et    caelibis    c  on  1  unctionem  ,  quae  in  hoc  cs.  LXYIII 
versu  reperitur ,    c[uadrifariam  eam  explicari  posse  Hquet ,    quia 

binas  utriusque  verbi  notiones  invenimus: 

[a)  MaUius    in    lecto   caeHbe  \^  viduo  coniuge  amissai 

desertus  est  (sc.  a  coniuge)] 
b)  Mallius    in    lecto    caeHbe  (--:  viduo  coniuge  amissa) 

est  desertus  i -=  solitarius). 
ci  Mahius  in  lecto  caelibe  {=  in  lecto  innupti  viri'  deser- 

tus  est  (sc.  ab  amatai. 
d)  MalHus    in    lecto    caeHbe    (>=^  in    lecto    innupti  viri)  est 

desertus  i—  soli tar ius). 
Quorum  quattuor  casuum  primum  silentio  praeterire  licet, 
quia    eo    incredibiH    ratione    bis    idem :    MaHmm    coniuge   orba- 
tum    esse,    pronuntiatur.      Secundum    autem    propositum    exa- 


mmare 


debemus,     quod    simiHs    coniunctio    in    ipsius    CatulH 


Birtius  (p.  4),    cum 


negarcl 


caelibem  =  viduum  y.y^for  esse, 
hunc  locum  suae  upiniom  repugnantem  argute  ita  vertit,  ut  diceret  Lao- 
damiae  et  Protesilai  coniugium  non  verum  conubium  tuisse.  I)e  amata 
dtserta  igitur  illam  vocem  scriptam  esse.  Sed  ipsi  Ovidio  illud  coniugium 
verum%isum  esse  dcmonstratur  eiusdem  epistolae  versu  25  (  socer<)  et 
QS  .infelix,  quae  prima  virum  lugebit  ademptum  etc  Atque  vocem 
caelibis^  pro  vocc-  vidui  ct  vice  versa.  in  usu  fuisse  Plauti  Martialisque 
locis  satis  contirmatur.  Cf.  etiam  Ovid.  A.  A.  1102:  Cum  mvit  viduos 
I—  caelibes,  innuptos'  rapta  Sabina  viros.-   — 

^    c\.  Baehrcns.  comm.  ad  vv.  56.  \V  c  b  e  r  u  m  p.   105. 

'    Schoellius   in     Fl.  J.-B.^^  1880  p.  473  cii^''t:      lcctus   caelebs   ist 
das  Krankenlager-^  -I;. 


) 
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Hbro    repentur:    c.  LXVI,2i:     An    tu    non    orbum  (marito  sc.) 
kixti    deserta   1--  soHtaria)   cubile  .     Cf.  Prop.  II/8\29   (L.  M.) 
abrepta  desertus  coniuge  Achiheus   (-- solitanus),  et  Stat.  Silv. 
II/6/4:     deserti    praerepta    coniuge  partem  conclamare  tori  .     - 
Sed  lilae  causae ,  quas  in  pg.   15/16  di.sserui,  ut  demonstrarem 
calamitatem  Malli    non    in    uxoris    morte    sitam    esse    potuis.se, 
huic  ipsi  interpretationi  verborum  versuum  5/6  obstant,   etiamsi 
uxoris    amissionem    non    ipsum  illum  casum  gravem  (vv.   1-41 
amici   fuisse   ponimus,    sed    praeter   vel,    quod   cogitan    potest. 
propter    principale    infortunium    ingruisse.      Praeterea    duabus 
calamitatibus  simul  statuendis  repugnat,    quod  vv.  5/6  versibus 
7,8  prorsus    respondent;    quoniam    enim   his   novus  amici  casus 
non    indicatur,    illis   eiusmodi    rem    explicari  non  vensmule  est. 
Ob    id    ipsum    autem    tertiam    cjuoque    interpretandi    rationem 
repudio,  quae  Doeringio  (cf.  pg.  16  ann.  2)  placuisse  videtur. 
Concedo    enim    facile    cogitatu    esse  Mallium    propter   iUam 
tristissimam    sortem    a    puella    .sua  desertum  esse.     Sed  aequa- 
bilitate  versuum  5/6  et  7/8  perspecta  commoveor,  ut  iUam  sen- 
tentiam    repellendam    esse    censeam,,      Itaciue,    quem    quartum 
constitui  casum,    solum  accipiendum  esse  arbitror,    ut  qui  sim- 
plicissimus  sit  et  singulis  verbis  optime  conveniat.    MaHius  ergo 
mnuptus    erat,    ut    a    fida    coniuge    solacium  petere  non  po.sset 
atque    is     desertus  .     Ouam    vocem    ad    amores  spectare  mani- 
festum  est.     Nam  MallTo    innupto   cum   puehis  consuetudo  esse 
potuit,   in  morem  levium  illius  aetatis  iuvenum.     Sed  cum  ami- 
cus   id   temporis    tahbus    gaudiis    non  usus  sit,    .solitanum  eum 
fuisse  legimus.    Libuit  autem  viris  doctis  inquirere,  cur  MalHus 

desertus  in  lecto  caelibe  esset.  Cuius  rei  duae  causae  propositae 
sunt:  aut  i)  facultatem  copiamque  amorum  ilH  defui.s-se,  aut 
2)  illum  voluptatum  opportunitatem  habuisse,  sed  propter  aegn 
animi  affectiones  ab  eis  abhorruisse.  Hoc  detendit  Har- 
neckerus  (p.  4),  illud  H  oer  schel  mannus  (p.  5)  Weberus- 
que  (p.  106).  Recte  autem  priori  causae  opponitur  MalHum, 
si  ipse  puellis  carebat,  Catullo  obicere  non  potuisse,  quod 
Veronae  moraretur,  in  oppido  severo  libidinibusque  mimico 
(vv.  27-30).  Nam  suo  iure  poeta  hoc  crimen  in  amicum,  cui 
ipsi  nulla  amorum  occasio  erat,  reieci.sset.  Itaque  alteram  opi- 
nionem  magis  probabilem  esse  puto.  Potuit  quidem  Mallius 
amores  sectari,  sed  taeduit  eum  voluptatum,  cum  animus  illo 
casu    adverso   nimis   percussus  esset  (cf.  Ov.  ex  Pont.  I/10/33: 

Nec  vires  adimit  Veneris  damnosa  voluptas ,  Non  solet  \\\ 
maestos  illa  venire  toros.  ).  Cur  autem,  quaeso,  apud  amicum 
Mallius  queritur  sibi  Venerem  abalienatam  esse,  si  ipsi  amores 
fastidio  sunt?  DiHgenter  verba  versuum  5/6  contemplantes  eum 
intellegimus  non  id  inpnmis  doluisse,  quod  Venus  miqua  esset, 
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sed  quod  somnus  se  deficeret  ^  ,  quem  amoris  gaudiis  non 
posset  adducere.  Ipsius  enim  animi  taedio  impediebatur ,  ne 
mollem  somnum  Veneris  voluptatibus  sibi  pararet.  Atque  cum 
hoc  animi  fastidium  molestum  per  se  ipse  superare  nequiret, 
quia  dolore  graviter  commotus  debilior  erat ,  quam  qui  se  in 
vincendam  morositatem  colligeret,  amico,  quae  pateretur,  que- 
stus  est. 

II.  Aggrediamur  demde  ad  posterioris  distichi  disputatio- 
nem!  MalHum  somnum  capere  non  potuisse  audivimus ,  qui 
status  etiam  miserabiHor  tactus  est  eo,  quod  insomnium  amicus 
scripta  delectantia  legendo  aUevare  non  poterat  (  minuentur  atrae 
carmine  curae    Hor.  Carm.   IV  11/35I.    Nam  depmgitur  is,  quem  : 

•nec  veterum  dulci  scriptorum  carmine  musae^j 

oblectant,  cum  mens  anxia  pervigilat  . 

In  his  (juoque  versibus  nonnulla  dubia  sunt.  Primum  quid 
sibi  volunt  ilH  veteres  scriptores  ?  Hi  quidem  {cA.  Benoist.- 
Thomas.  comm.  ad.  w  7.)  ita  priscos  Romanorum  poetas 
velut  Xaevium.  Ennium ,  LuciHum  appehari  dicebant  — ,  ilH 
(Vulpiub  p.  338;  Schulzius  in  diss.  p.  19  sqq. ;  EHisius 
in  comm.  ad  \.  7  p.  322;  Magnus  in  Eleck.  j.-B.  1877  p.  4161 
antiquos  Graecorum  scriptores  vel  poetas  Alexandrinos 
(cf.  Rie-^ium  p.  220.  Equidem  —  si  disceptare  necesse  est  — 
mahm  veteres  scriptores  Graecos  intellegendos  esse .  quod 
iUi,  qui  CatulH  socii  sectatoresque  erant,  iuvenes  sola  Graeca 
carmma  digna  esse,  quae  legerentur.  censebant,  prisca  Latinorum 
^cripta  ut  Vustica  infacetaque  contemnentes.  Sed  tam  subtiHter 
mter  veteres  Graecos  et  Latinos  scriptores  distinguere  minime 
c  Mahi  vel  CatulH  consiHo  fuisse  puto.  Videntur  enim  mihi 
veteres  scriptores  m  universum  ei  dici ,  quorum  opera  Mallio 
lam  pridem  nota'^i  saepe(|ue  versata  erant ,  sive  Latini  sive 
Graeci.  Hoc  autem  statuto  ipso  sequitur,  quid  de  altera 
quaestione,  cur  MaUius  veteribus  scriptoribus  non  oblectetur, 
mdicem.  Weisius  enim  (pr.  1869  p.  9)  et  Schulzius  (diss. 
p.  i8sqq.l  et  Magnus  (in  Eleck.  j.-B  1877  p.  416)  et  Birtius 
ip.  61  vokierunt  CatuUi  amicum  animum  per  vigilias  legendo 
ideo  oblectare  non  potui.sse,  quia  illum    veteres  scriptores    om- 

''  cf.  Harncckeruin  'p.  4''  Falso  Magnus  in  -Fleck.  J.-B.«  1877 
p,  416  condiciones  e.xponit:  Der  Freund  klagt,  dass  Venus  sich  von  ihm 
wende.^ 

'  Coniungenda  sunt  potius  verba  veterum  scriptorum  musae  =  icf. 
Eurip.  Med  421 :  uovnai  .Ta^.ar/eiecoi-  doKhlr  )  quam  veterum  scriptorum 
carmine     (Vulpius  p    338). 

^  cf.  Plaut.  Pseud.  363:  -vetera  —  iamdudum  nota)  vaticinamini.« 
Cic.  ad  Att    VIII  3     illa  vetera  omitterc-. 
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nino  defecissent.  Contra  Mun  ro  (p.  167  sqq.j,  M.  Sc  hmidtius 
(in  Fleck.  J.-B.  1880^.782),  Riesius  (p.  220),  Baehrensius 
(in  comm.  ad  vv.  7,8),  Weberus  (p.  105/71  Hoerschel- 
mannus  (p.  7/81,  H.  Monsius  (p.  14)  censebant  illos  scrip- 
tores,  quippe  qui  veteres  essent,  a  Malli  gustu  m  tempus  ab- 
horruisse.  Qua  sententia  vox  »veterum  praecipue  premenda 
est.  Si  autem  illam  opinionem :  Mallio  veteres  scriptores  de- 
fuisse,  contemplamur,  hae  moventur  dubitationes:  cur  CatuIH 
amicus,  si  veteribus  operibus  carebat,  novorum  libeUos  ad  recre- 
andum' animum  non  adhibuit?  An  eorum  quoque  scripta  ei 
defuerunt?  Qui  autem,  si  hanc  sequimur  rationem,  heri  potuit, 
ut  MalHus  Catullum  veterum  scriptorum  opera  se  deficere 
certiorem  faceret  recentiorum  operum  inopiam  neglegens,  quam- 
quam  CatuIIus  ipse  princeps  erat  /ojr  mo/f(>wr  ?  Neque  magis 
cogitari  potest  Mallium  recentiorum  scripta  fastidivisse  atque 
id  cum  poeta  communicavisse.  Offendisset  enim  tali  rusticitate 
CatuIIi  ingenium  neque  meritus  esset,  ut  poeta  Veronensis, 
quamvis  lugeret,  benigne  per  versus  responderet  (ct.  Hoer- 
schelmann.  p.  7/8).  Hae  causae  ergo  priori  opinioni  repug- 
nant.  Sin  autem  alteram  inspicimus,  longe  probabilior  illa  esse 
videtur.  Mallium  enim  veteres  scriptores  non  oblectabant,  quia 
illorum  detrita  et  obsoleta  scripta  ei  in  praesens  displicebant. 
Nam  qui  e  morbo  gravi  corporis  aut  animi  reconvalescunt,  fasti- 
dioso  et  obstinato  gustatu  sunt,  ut  modo  haec  summo  cum 
taedio  repudient,  modo  illa  ardenti  studio  captent.  Atque  mi- 
nime  mireris  Maliium,  CatuIIi  familiarem,  suae  aetatis  poetarum 

ingenio  indulsisse. 

Cum  igitur  hac  sententia  omnia  commode  illustrentur, 
non  iam  dubitari  potest,  utra  causa  verisimilior  sit.  Censeo 
ergo  veterum  scriptorum  opera  MalH  animum  ideo  non  exhi- 
lamvisse,  quod  illum  tam  antiquorum  taedebat. 


lY,  De  versu  decimo. 

Huius  versus  explanatio  maximi  est  momenti,  quippe  qua 
non  modo  tota  fere  versuum  1—40  interpretatio  constet,  sed 
etiam  rationes,  quae  inter  vv.  1-40  et  41  —  160  intercedere 
dicuntur,  maximam  partem  exordiantur. 

Rogaverat  igitur  CatuIIum  Mallius,  ut  sibi  m  u  n  e  r  a  e  t 
Musarum  et  Veneris  praeberet.  Quae  verba  commentatores 
non  uno  modo  interpretati  sunt.  Itaque  nos  ea  contueri  et  con- 
siderare  necesse  est.    Atque  primum  quidem  si  requirimus,  quae 
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hint  munfia  Mu^^aruni,  portarum  CiraL-curuin  Latinorumque 
locus  contcrendn  mtellcgmui.s  illa  translatione  por.sm  et  car- 
mma    signiticari    >olere.      C\.   e    ^.  vd.    llarnecker.    p.   7; 

Baehren.s  comm.  ad  vv.  910;  Kllis.  comment.  [>.  322  --- ) 
llor.  K[).  11  1  243:  hacc  Musarum  dona  '^-  carmma  ;  Archil. 
tr.  i:  y.ici  Movatof  ioaiur  ()(oo«)i'  tiiaiuinro^  • --  artem  carmina 
tingendi  ;  Soltm  13,51:  u/./.o^  n/.rii  itw^oi'  MoruHor  /.d^iE) 
i)(oiut  ()ii)(c/:ni^  I--  artem  carminum';  Alcman  tr.  61/28B: 
lorio  U()Hdr  'fuir)  Morodr  H)H^fr  ()(ooor  iiay.aioic  i(C(j,nro)r  .  . 
j:-^  carmina  componere  ;  llieogn.  250:  o>  .nin''H  dy/.ad 
Morador  i)(h(j(c  carmina  :  i  d.  1055—57  (^  carminai.  Ouibus 
exemph.->  contirmatur  verba  Musarum  munera  haudciuacjuam 
apud  poeta.s  omnes  bonas  artes  designare,  c[uibus  illae  deae 
praesunt ,  sed  ad  carmina  ct  poetarum  studia  sohi  .spectare. 
Itacjue  pravum  esse  iudico.  .m  ((ui  R  a  m  1  e  r  u  s  ;  Wei  d  e  n- 
bachius  p.  33  sc[C[.;  Magnu.s  in  Fleck.  J.-B.  1B75  p.  851; 
Hoer.scli.  [).  14;  Birt.  [).  6  et  141  opmantur  verbis  ilhs  hbros 
denotari  ct.  Schoell.  m  VI.  J.-B.  1880  p.  471).  Non  enim 
Musae  lioininibus  libros  donare  traduntur.  Ceterum  pleric[ue 
eorum,  ([ui  iUi  errori  adstipulabantur,  libros  carminum  in- 
tellexerunt,   veram  signihcationem  c[uodammodo  observantes. 

Quod  deinde  ad  munera  Veneris  attinet,  poetae  hanc 
deam  duo  donorum  genera  tribuentem  taciunt.  Nam  illis  ver- 
bis  designantur  ii  venustas  atc[ue  corporis  pulchritudo.  Ct.  in 
hunc  sensum  'vd.  Harnecker.  p.  78;  Birt.  p  8;  Ries. 
p.  2201  Hom.  II.  111,54  sq.  .  .  id  if  ()(')<y  l /(/<^>0()// /^^*.  //  €€ 
y.('nn^  1  ('>  n  ti()o^\  Hom.  hymn.  in  \'en.  Krftjoyert]  Kr'Jeijeiav 
deiaoitai.  i]  n  iooiotoi  iiei/.t/a  ()(')o(c  ()i()o)(itr  m/'  ifieono  ()f  ./ooow/c;); 
Iheoiin.  l^^O-l  (htryei^.  d/./.f  litairor,  fiioi  ()f  ()i()or  /('«jir.  ory.tn 
()i^o()r  tift^  Kr  n^oyerovr:  ()(ooor  iooi e^fdror;  Hor.  Uarm.  l\,io/i: 
.aci  Ligurinum)  .  .  Veneris  muneribus  potens  .  Sed  non  modo 
tbrmositas  \'eneri  vindicatur,  sed  etiam  21  cupido  et  gaudia 
amoris.  De  hoc  sensu  leguntur  icf.  Ellis.  p.  322'  Hom. 
hvmn  I\'  102  sc).  .  .  -o//  i(c/.(ct/frt't'  trcc/.iyy.to^ .  i]  le  i(')y.oio 
tioinct  ()(')oc)r  te  (it/.oon(i('cror  .  hi  ()0()it  t^  ;  Hesiod.  ocut. 
47  leo.toutro^  ()i')oot(u  to/.r/ovoor  .l(ii)0()n  t^\  ilieogn.  1293 
((eryov(f  iiieo(')tri(c  ydiior.  /o''o/\"  ./7000///^^'  oto()«;  iDici.  1331  : 
eieu  Kr  n^)oyf  rov^:  (iVooo/*  iooi e(f('crov  /.ot^il(or\  ibid.  1386;  So- 
lon.  tr.  26M;  AnthoL  1  a  t.  (Baehr.  ed.i  149  v.  13:  com- 
pedibus  Venerem.  vinchs  constringe  Lvaeum,  Ne  te  muneribus 
laedat  uterque  suis  :  Maximian.  I  163:  Non  Veneris,  non 
grata  mihi  sunt  munera  Bacchi  .  Hisce  ergo  locis  Veneris 
munera     ad    ccjrporis    voluptates    spectant,    similiter  ac  munera 


'1  cf.  de  ei)  pg.  29! 


-    >    '^f 


—      27      — 

Bacchi  ad  vina  iHor.  Carm.  I/i8/7;  lV/15/26;  Ovid.  Rem.  803; 
Verg.  Georg.  III/526;  Lygdam.  VI/18;  Columell.  X/4 ;  Auson. 
XVni/2/153  etc.i,  vel  Cereris  munera  ad  fruges  (Verg.  Georg. 
I/7I  Sunt  autem,  qui  (ut  Ramlerus;  Doeringius  p.  139:  car- 
mina,  quibus  Venus  adspirat  ;  Schulzius  diss.  1871  p  19 
sqq.  etc.  —  cf.  pg.  30!)  putent  illius  deae  munera  carmina 
amatoria  esse ,  cum  versu  17  nitantur,  in  quo  legitur  multa 
satis  lusi  ,  quod  perperam  ad  poemata  lasciva  ludicraque 
pertinere  volunt.  Sed  etsi  dea  Venus  saepius  a  poetis  in- 
vocatur  et  laudatur,  quia  materiern  carminum  praebendo  eos 
adiuvet  (Ov.  A.  A.  I/30  coeptis,  mater  Amoris,  ades  ;  cf.  eiusdem 
III/43/sqq.,  ubi  Venerem  se  artem  amandi  —  .sed  minime  ipsum 
poema!  —  docuisse  Naso  pronuntiat)M,  aut  quia  scripta  dictaque 
venustate  exornet  (— ita  G  ellius  XIX/9/7  de  rhetore  quodam 
dicit  eius  linguam  nullam  dulcedinem  Veneris  atque  Musae< 
habuisse  — ),  tamen  nusquam  antiquarum  litterarum  carmina 
amatoria  Veneris  munera  nominantur  (cf.  Birt.  p.  6.).  Atque 
nemo  adhuc  exemplum  attulit,  quo  illa  observatio  everteretur 
(Birt.  suppl.   1890  p.  3».  — 

Quid  autem  coniuncta  valeant  munera  et  Musarum  et 
Vene7is,  tum  demum  certe  cognoscere  poterimus,  si  con- 
.stituerimus  vocabulorum  et  —  et  significationem.  Jam  Schoel- 
lius(in  Fleck.J.-B.  1880  p.  471 )  monuit  particulis  illis  vim  inesse, 
qua  partes  separarentur  atque  pro  se  quaecjue  ut  absoluta  sta- 
tueretur.  Hanc  autem  observationem  diligenter  confirmavit 
Birtius  p.  6/7.  Multa  enim  Ciceronis  exempla  protulit,  in 
quibus  ab  uno  nomine  plurativo  ( —  in  v.  10  munera  -) 
bini  genetivi  (—  vel  possessivi  vel  qui  subiectum  logicum  decla- 
rent  — )  pendeant  voculis  et  —  et  ita  distincti,  ut  nomen  illud 
bis  cogitari  debeat  et  separatam  ad  utrumque  genetivum  rela- 
tionem  habeat  .  Lubet  autem  e  Birti  argumentis  nonnuUa 
afferre:  Cic.  Verr.  II  1/60:  habeo  et  istius  et  patris  eius 
tabulas  omnes  (diversae  indicantur  tabulae!);  pro  Flacco  42: 
epistolis  et  sororis  et  matris  (et  hae  diversae  erant);  pro 
Cluent.  139  ut  animos  et  populi  Romani  et  iudicum  commove- 
rem  ;  Philipp.  XIII/49:  omnibus  et  virtutis  et  fortunae  bonis  ; 
pro  Caecin.  104 :  hominem  cognitum  multis  signis  et  virtutis 
et  humanitatis  .  Contra  quod  li ,  qui  munera  et  Musarum  et 
Veneris    non  diversa  munera  esse  censebant,  sed  his  verbis  de 


')  Propriis  de  causis  Lucretius  poematis  sui  initio  Venerem 
appeilat  {y.  24  sqq.):  te  sociam  studeo  scribendis  versibus  esse  .  .-  Nam 
cum  Venus  gentis  Memmiae,  cuius  proli  opus  dedicavit,  fautrix  esset,  eam 
ipsam  grandibus  verbis  omnium  rerum,  quarum  naturam  descrij^turus  erat, 
auctorem  celebravit. 


^ 
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eisciem  donis  duas  condiciones  referri :  eorum  ut  Venerem  ita 
Musas  auctores  fuisse,  nullum  locum  afterre  potuerunt,  quo  ip- 
sorum  opinioni  fundamentum  iaceretur.  Quae  enim  ad  v.  10 
protulit  Riesius  in  p.  220  (Hor.  Carm.  I  i  i  sq.:  Maecenas  .  . 
et  praesidium  et  dulce  decus  meum  ;  Ov.  Met.  III/266  et  VI/524), 
ad  talem  constructionem ,  qualis  in  illo  versu  Catulli  proposita 
est  qualemque  Birtius  tractavit ,  non  pertinent  ideoque  inu- 
tilia  sunt. 

Pro  certo  igitur  nobis  habendum  est  in  versu  decimo  car- 
minis  LXVIII  munera  Veneris  et  munera  Musarum  distin- 
guenda  esse  icf.  Birt.  p.  7;  Skutsch.  in  Rh.  Mus.  1892 
p.  146  .  Loquendi  enim  usu  ad  hanc  explanationem  addu- 
cimur. 

Sed  alia  etiam  causa  exstat,  cur  illa  munera  separa- 
tim  percipere  malim.  Nam  versibus  5  —  8  duas  malas  Malli 
condiciones  describi  vidimus,  quibus  se  vexari  ille  cum  Ca- 
tullo  communicaverat:  n  sibi  simul  cum  Venere  somnum 
deesse  et  21  levandie  insomnii  cruciatibus  apta  poetarum  opera 
non  praesto  esse.  Atque  cum  neminem  fugiat  versum  de- 
cimum  illa  verba  respicere,  quia  voces  summam  sententiarum 
continentes  (  Venus  5  —  Musae  7  —  Musarum  10  —  Ve- 
neris  10  per  chiasmum  gravitur  repetuntur  (cf.  Schulzii  diss. 
p.  18  sqq. ;  Hoerschelm.  pg.  8  et  17;  Thomas.  comm.  ad 
V  lo;  Skutschium  I.  c.  p.  146^  necesse  est  illis  duabus 
inopiis  binas  amici  preces  respondere.  Nam  etsi  fieri 
potuisse  concedas,  ut  Catuilus,  si  vellet,  duobus  amici  optatis 
uno  ofhcio  satisfaceret ,  tamen  in  illo  versu,  ubi,  quae  Mallius 
petiverit  levamina,  indicatur.  secundum  diversas  aerumnas  (5/6 
et  78*  diversas  preces  enumeratum  iri  exspectandum  est  (ct. 
Hoerschelm.  p.   19.) 

Ouamobrem  minime  mihi  placent  iudicia  eorum,  qui  munera 
Musarum  et  \'eneris  u  n  i  u  s  generis  res  significare  in  animum 
induxerunt.  Plurimi  quidem ,  qui  hanc  inierant  rationem,  illa 
munera  carmen  vel  carmina  amatoria  esse  CatuIIi  ipsius  cen- 
sebant,  cum  formam  poeticam  Musis,  argumenta  erotica  autem 
Veneri  vindicarent.  Invenitur  autem  huiusmodi  interpretatio  apud 
Vulpium  (p.  3881,  Santenium  lad  v.  10),  Hauptium  iBelger. 
p.  247),  Schwabium  (  Q.  C.  p.  124»,  Westphalium  (p.  69/70)!;, 


'  Schulzius  iin  diss.  1871  p.  18  sqq.i  dicit  Westphalium 
^rnunera  Veneris'  versus  amatorios  ipsius  CatulU  esse  velle ,  ^mun. 
Musaruni<  autem  libros  ex  eius  bibliotheca.  Quod  falsum ,  quia  lucide 
W.  discernit:  i)  v.  10:  .mun.  et  Mus.  et  Ven.<  =:  >  ein  kostliches  Gedicht 
erotischen  Inhaltes  ;  2)  v.  33-36,  quibus  libros  a  CatuIIo  peti  putat.  cf. 
cap.  V! 


^ 


^ 


) 
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Gruppium  (p.  503  sq.j,  Ellisium  (in  comm.  p.  322  ad  v.  10: 
»by  sending  him  a  poem  .  .,  treating  of  some  subject  connected 
with  love  .  .  )!),  Munronem  (p.  171  sq.),  Riesium  ip.  220), 
Her  me  m  (pr.  1889  p.  3/4),  Schanzium  (  R.  L.  G.  I.  p.  150  sq.i, 
Weberum  (  O.  C.  p.  1071,  Palmerum  (1.  c.  p.  347I. 
In  hunc  errorem  stabiliendum  autem  afferebatur  Anacreontis 
fr.  94:  ()v  tfuJo),  oc  XQtin^Qi  TKiQa  :t/Jo)  oiro.TOtdSior  reixui  xat 
TTO/.eftor  (iaxQvoeria  /.e/ei  —  \t/,/.^  ouii^  Jlovoetor  le  za)  dy/.aa 
diOQ  ^A(fQOi)ui]^  (ivtiiiioycor  et)ai)]^  itrt](Jxeiai  ev(fQ0Ovri^^.  Sed 
hic  locus.  qui  aperte  de  carminibus  amatoriis  agit,  a  versus  de- 
cimi  verbis  valde  differt.  Apud  Catullum  enim  nusquam  mi- 
scendi  sententia  invenitur,  quam  lucide  Anacreon  demonstrat 
aeque  atque  in  Anthol.  Plan.  310/8  legitur  de  Sapphone:  l/oro» 
Kv:iQi()i  ftiyrvueri^.  quae  verba  in  eundem  fere  sensum  intelie- 
genda  sunt.  Ipsis  enim  vocibus  ()(oq  \  /(fQO()ini^  amores  peracti 
vel  viva  canentis  cupido  designantur,  verbis  Movaeoir  ()iOQa 
autem  ars  carmina  contexendi ;  quorum  mixtura  nii  aliud  eifici 
potest  nisi  carmina  amatoria.  In  iliis  Anacreontis  versibus  ergo 
ipsa  cogitatio  libidinosa  intercurrit,  quam  prorsus  abesse  dicit 
Harneckerus  (p.  8).  Quia  autem  in  versu  decimo  cs.  LXVIII 
iilud  tnyrvrai  non  modo  non  indicatur,  sed  etiam  voculis  et  - 
et  partes  discernentibus  prorsus  exciuditur,  illa  Anacreontis 
sententia  ei  non  potest  adaptari.  Haud  secus  deinde  de  iilo 
exemplo,  quod  Riesius  in  pg.  220  attulit,  iudico:  Sol.  tr.  26 
eQ/a  ()e  Kv:iQoyerov^ . . .  xai  Movoecor.  a  7 ///7/0'  ((r()QCiotr  ev(f  QO(i('ra^  . 
Hunc  quidem  in  modum  ille  verba  exscripsit;  sed  totus  locus 
is  est:  eQya  ()l  Kv.tq.  rvr  itoi  (fi/.a  xcci  liorvaov  y.ai  JTovaecor, 
a  liihja'  chu)^.  evcfQ.  Media  autem  parte.  quam  Riesius  silen- 
tio  praeteriit,  uniuscuiusque  verbi  notio  clare  deiinitur.  Nam 
cum  eQya  /lorvaov  comissationes  et  compotationes  sint,  eQya 
KviQoyerov^  amores  lascivos  esse,  Movaecor  eQya  autem  car- 
mina  manifestum  est.  Haec  tria  sibi  cordi  esse  Solo  pronun- 
tiat  Itaque  nequaquam  iicet  /Vj;'«  Kv:TQoyerov^  .  .  y.ai  Movaecor^ 
in  unam  sententiam  coniungere,  non  magis  quam  iila  verba 
vertere:  Dichtung  und  Anmut  (cf.  Riesium  i.  c.i.  Ad  cor- 
poris  enim  voluptates  Solonis  verba  praecipue  spectant,  atque 
libidinosa  gaudia,  quod  attinet  ad  eQya  Kv^TQoyeroi^'^  xai  Jiorvaov, 
significata  sunt. 

Praeter  iiiam  autem  Hauptii  aliorumque  opinionem  etiam 
altera  refelienda  est.  qua  M.  Schmi  dtius  in  Fieci<.  J.-B.  1880 
p.  782/3  et  Baehrensius  (  Fleck.  J.-B.  1877  p.  409  et  in  comm. 
ad  V.  10 i    munera  et  M.   et  V.     unius   rei   denotationem    esse 


^)  Alteram  quoque  admittit    declarationem    ^^mun.  Mus.     =  poemata, 
'mun.  Ven.<  =  amores  esse.     Cf.  pg.  33! 
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(icnKjn^traxerunt.  Cuni  enim  disiuncti\am  xHtcabulorum  et  —  et 
vmi  non  i^norarent,  ita  illa  verba  explicaverunt,  ut  mun.  et 
M.  et  \'.  unum  carmen .  quud  et  doctum  et  amatormm  esset, 
i.  e.  elegiam,  designare  vellent.  Sed  primum  illos  viros  doc- 
tos  fug;it  CatuUumde  muneribus  loqui,  unde  complura 
Mallium  a  poeta  petivisse  elucet.  Quid  dcinde  uno  carmine 
elegiaco  amico  opus  erat,  cjui  veris  Veneris  gaudiis  aeque  indi- 
gebat  ac  scriptis  legendis?  Denicfue  verba  Musarum  munera 
doctrinae    cogitationem    minime    contmere    intVa    explanabo    (ct. 

Tenendum   igitur   utique    est    in  v.    10     munera  Musarum 
di\-ersa    esse    atcjue     \'eneris    munera  .     Ouare,    quid  sibi   velit 
utracjue  vox,  separatim  nobis  considerandum  est. 

Sed  eorum  doctorum,  qui  verum  sectabantur  munerum 
illorum  duo  genera  detinita  esse  accipientes,  nonnulli  ad  per- 
versa  aberraverunt,  cum  in  hanc  vel  illam  \'ocem  talsas  in- 
terrent  sententias.  —  In  quibus  numerandi  sunt ,  qui  statue- 
runt  munera  Veneris  carmina  amatoria  esse,  munera  Musa- 
rum  carmina  docta,  vel  ad  Graecorum  exemplum  composita 
<ct".  Kiessling.  p.  15;  Schoell.  1.  c.  p.  471;  Web.  p.  iio 
sq.;  Ilarn.  p.  781  vel  ex  eis  prorsus  expressa  iSchulzius 
in  diss.  p.  18  sqq.;  comprobat  hoc  etiam  Magnus  in  Fleck. 
J.-B.  1877  p.  416).  Oui  autem  hanc  explicationis  rationem 
secuti  sunt  (praeter  supra  nominatos  Doeringius  p.  139: 
V.  Hermes  pr.  1888  p.  12;  B  e  n  oi  st.  -  T  h  omas.  ad  v.  10) 
in  ipso  CatulH  libello  parvarum  nugarum  ^)  et  magnorum 
carminum  doctorum  distinctionem  reperiri  recordati  sunt  (ct. 
Harn.  p.  9:  Charakteristik  der  catullischen  Muse  ).  Atque 
poetam  docta  carmina  sola  digna  habuisse ,  (|uae  Musis  vindi- 
caret,  demonstrare  studebant  tertio  cs.  LXV  versu  nec  potis 
est  dulcis  musarum  expromere  fetus  Mens  animi  ,  quae  verba 
ad  poemata  docta  referenda  esse  opinabantur.  Etsi  autem  con- 
cedo  in  illo  carmine  obvium  esse ,  ut  doctos  intellegas  versus, 
cum  legatur  in  v.  2  sevocat  a  doctis  .  .  virginibus  et  in  v.  16 
carmina  Battiadae  ,  tamen  negandum  esse  puto  verba  Mu- 
sarum  fetus  ad  docta  tantum  carmina  pertinere.  Sed  in 
universum  carmina  hac  translatione  designantur  (cf.  Riesium 
p.  198).  Quid  enim  absurdius  esset ,  quam  si  Catullus  in  c. 
LWlII  diceret  se  dolore  impediri,  ne  Musarum  fetus  expro- 
meret  ,  i.  e.  docta  componeret  carmina?  Levia  scilicet  et  lu- 
dicra  poemata,    quamvis  doleret ,    hngere  potis  erat !     Nonnun- 


')  ipse  Catullus  ita  nominavit  in  c. 
et   .ineptias     (c.  XI\'b  n  appellat. 


I4;  alibi     \ersiculns     XVI  3  et  61 


^ 
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quam  quidem  tum  aetatis  Musae  a  poetis  doctae  nominabantur 
(cf.  Cat.  XV/^;  XXXV/17;  Lygd.  IV/45),  quia  saepissime  rebus 
mythologicis  et  artificialibus  operam  dare  videbantur;  sed  quis 
est,  qui  inde  concludat  Musas ,  cum  doctae  habitae  sint, 
nil  canere  nisi  docta  artificiosaque  carmina?  Nonne  omnia 
poemata,  et  leves  amoris  versiculi  et  graves  obscuraeque  ele- 
giae,  Musarum  fetus  sunt?  Itaque  plane  errat,  quicumque 
Musas  doctorum  poematum  tantum  auctores  intellegendas  esse 
vult,  velut  D  oeringi  us  ,  qui  munera  Musarum  carmina  esse 
dicit,  quibus  Musae  adspirent  (p.  139),  i.  e.  docta,  munera  Ve- 
neris  autem  carmina,  quibus  \'enus  adspiret,  i.  e.  amatoria 
\'enerem  enim  ipsam  carmina  amatoria  non  donare  supra  iam 
explicavi  (cf.  pg.  271.  Perversum  igitur  etiam  est,  quod  Be- 
n  o  i  s  t  i  u  s  -  r  h  o  m  a  s  i  u  s  proponit :  mun.  Veneris  carmina  esse. 
quibus  illa  dea  venustatem  praebuerit  lin  comm.  ad  w  10. 
Praeterea,  quod  iam  indicavi,  omnibus  opinionibus,  quibus  duo 
diversa  carminum  genera  distinguuntur,  amicum  (cf.  v.  5,61 
veros  amoris  fructus  desideravisse  neglegitur  (vd.  pg.  30). 
Ouare  non  licet,  quod  fecerunt  A.  Weisius  (pr.  1869  p.  9), 
Birtiusip.  6/9),  Magnus  (in  Fleck.  J.-B.  1875  p.  851 ),  Weiden- 
bachius  ip.  36  sqq.),  munera  Veneris  ipsius  Catulli  car- 
mina  esse  statuere  sequentiaque  munera  Musarum  in  sensum 
aliorum  librorum  e  bibliotheca  poetae  parandorum    interpretari. 

Nam  praeterquam  quod  plerique  illorum  virorum  a  prava 
opinione  Mallium  (vv.  7/8)  veteres  scriptores  desideravisse  (cf. 
pg.  25),  profecti  sunt,  etiam  mirum  esse  videtur  Catulli  car- 
mina  simpliciter  munera  Veneris  nominari  atque  ita  Musarum 
gratiae,  qua  aliorum  poemata  condonantur,  expertia  esse  dici. 
Num  CatuIIus  nil  nisi  argumenta  amatoria  lascivaque  tractavit? 
Num  Musas  ei  propitias  fuisse  negarnus? 

Si  denique  omnia,  quae  ex  hac  dissertatione  elucebant, 
collegimus,  hic  est  eventus:  Malli  preces,  quas  Catullus 
versu  decimo  indicat ,  vice  versa  ad  inopias  in  vv.  5/6  et  7,8 
descriptas  referendae  sunt.  Petiit  ergo  amicus  primum  munera 
Musarum  ,  i.  e.  in  universum  poemata,  quibus  insomnii  labores 
levaret.  Oualia  autem  rogaverit  carmina ,  ex  eo  enucleandum 
est,  quod  veteres  scriptores  sibi  taedio  esse  dixerat  Mallius. 
Voluit  igitur  certe  novorum  scriptorum  opera.  Sed  dubitari 
potest,  utrum  ipsius  Catulli  carmina  (ita  Harn.  p.  9)  an  alio- 
rum  intellegenda  sint.  Ita  autem  de  hac  causa  ratiocinor:  cum 
a  poeta  clarissimo  nova  poemata  posceret  Mallius,  eius  ipsius 
opera  inprimis  flagitare  debuit,  nisi  ofifensionem  praebere  voluit. 
Amicus  igitur  a  Catullo  praecipue  quae  ipse  ille  recens  com- 
posuisset  carmina,  rogavisse  videtur.  Sed  verisimile  est  Mallium 
non  modo  CatuIIi,  sed  etiam  aliorum    i^fcoriijcoi'   scripta  optavisse. 
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Optimo  lurc  cniin  H  u  trrs  cli  c  l  m  an  n  us  [).  i^  monuit  diutino 
Malli  msomnio  solius  Catulli  pocmatibus  satistieri  non  potuisse. 
Krravit  autem,  cum  inde  concluderet  Mallium  in  epistolio  inpri- 
mis  aliorum  poetarum  recentiorum  libros  voluisse.  Urbane 
enmi  ipsius  poetae,  quem  adiit,  nova  opera  debuit  rogare.  Atque 
praeter  ea  illi  licuit  a  Catullo  poemata  aliena  petere,  quia  poeta 
Veronensis  multis  aliis  Euphorionis  cantoribus  amicus  erat. 
Hunc  fere  m  modum  lam  Parthenius  verba  munera  Musa- 
rum  interpretatus  esse  videtur ,  cum  ea  pro  carminibus  Ca- 
tulH  et  Hbris  ex  eius  bibUotheca    usurpata  esse  censeret. 

NonnulH  autem  opinati  sunt  MalHum,  cum  mun.  Mus. 
peteret,  id  egisse,  ut  CatuUus  sibi  ipsi  proprios  versus  novos 
componeret.  Quod  maxmie  dubium  esse  puto,  (|uia  lUe  a  poeta. 
si  celeri  .solamine  praesentis  miseriae  opus  erat ,  Uagitare  non 
potuit,  ut  subito  numerum  carminum,  quanto  ad  pervigilias  re- 
creandas  indigebat  amicus,  componeret.  Ineptum  msolensque 
eiusmodi  optatum  fuisset.  —  Sed  mihi  Hciuet  MalHum ,  ut  Ca- 
tuUus,  quae  prompta  haberet  carmina  nuper  composita,  sibi 
mitteret  studuisse.  — 

Oui  deinde  CatuUus  amico  Veneris  munera  praebere 
potuit?  Amoris  quidem  gaudia  quin  his  verbis  denotata  sint, 
dubitari  non  potest,  quia  altera  venustatis  notio  icf.  p.  26) 
ad  hunc  locum  non  est  accommodata. 

Et  iUis,  qui  versibus  5,6  amissam  MaUi  amicam  tradi  pu- 
tabant,  obvia  erat  sententia  CatuUum  MaUio  ita  amori^s  gaudia 
praebere  debuisse,  ut  novam  ei  amatam  compararet  (ct.  Skutsch. 
m  Rh.  Mus.  XXXXVII  p.  146  ann.)  Quam  opinionem  Bir- 
tius  ip.  [2i  falsa  versuum  27  sqq.  expHcatione  seductus  (ct. 
Cap.  Vi  eo  detorsit,  ut  CatuUum  magnihcum  lenonem  fin- 
geret,  qui  non  modo  Mallio ,  sed  etiam  omnibus  Veronensium 
iuvenibus  bella  scortilla  ex  urbe  Roma  mittere  soleret.  Birtii 
autem  existimatio  mihi  confestim  retutanda  esse  videtur.  Nam 
etsi  CatuUum  leviorem  luvenem  tuisse  scimus,  quales  multi 
illius  aetatis  erant.  tamen  nuUo  modoV)  statuere  possumus  eum 
puellarum  mercatum  tam  ingentem  et  multiplicem  instituisse 
!cf-  Sonn yum  in  Woch.  f.  kl.  Ph.  VIII  p.  53  sq.»,  cuius  simi- 
lem  ilHs  temporibus  extitisse  haud  scio  an  nemo  demonstrare 
possit.  -  Sed  ne  unum  quidem  scortum  ut  sibi  transmitteret 
Catullus,  amicus  Uagitare  potuit,  quia  illum  Veronae,  in  oppido 
moroso  severoque  (vv.  27  sqq.i  versari  sciebat.  Unde  enim 
Veronae  puellam  parare  ille  quivit? 


'    nam    c  C,    qiiod   ad    probandani  sententiam  aftert  Birtius,    nihil 
est,  quia  nemo  adhuc  eius  argumenta  ratione  indubitata  illustrare  potuit. 
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Ouare  alu  tacetius  munera  Veneris  ita  interpretati  sunt 
ut  poetam  proponerent  amico  meretriculam  aliquam  com- 
niendare  debuisse  (velut  Ellis.  in  comm.  ad  v  9  10  p  ooo  • 
incHnant  ad  hanc  opinionem  Magnus  in  Z  f  d  G -\V  1878 
p.  496  annot.  et  Monsius  p.  11,.  Sed  hoc  quoque  dubitationes 
moventur.  tac  enim  CatuUum  pro  amico  litteras  ad  meretricem 
illius  ipsms  oppidi,  in  quo  MaUius  versabatur  (—  neque  is 
Romae  erat !  ct.  p.  47  -),  dedisse :  inde  animum  indticimus 
Catullo  illius  oppidi  puellas  optime  notas  fuisse,  quod  incredibile 
censeas,  cum  poeta  Malli  hospes  (v.  12)  fuerit  atque  in  eius 
patria  raro  moratus  esse  videatur.  Aut  tac  CatuUum  Romam 
scripsis.se  ad  huius  urbis  puellam  quandam,  ut  Mallio  amica 
Ueret,  qui  alibi  domicilium  habebat:  tale  officium  longius  vides 
tuLsse,  quam  quod  MalHo  usui  esse  posset.  Ceterum,  si  Catullu^- 
amicam  comniendare  debuit,  non  intellegitur.  cur  CatuUus  tam 
diligenter  sibi  ipsi  amoris  studia  in  praesens  tempus  non 
placere  prohteatur  (cf.  vv.  15-  32.  cum  faciUime,  quamv^  tristis 
esset,  Mallio  amicam  per  litteras  commendare  posset  ita  ut 
ipse  ab  eiusmodi  lusibus  tum  procul  abes.set  iHarn  d'  7- 
Hoersch.  p.  9).  •    i  •   /  > 

H  o  e  r  s  c  h  e  1  m  a  n  n  u  s  denique.  qui,  quamquam  libidinosum 
sensum  illius  munera  Veneris  bene  observabat,  tamen  Doe- 
nngii  etc.  opinioni  lUa  verba  ad  carmina  amatoria  spectare 
inhaerebat,  statuit  .p.  n,  Mallium  a  CatuIIo  rogavisse  ut 
eorum  munerum,  quae  ipsiM  Venus  donaret,  se  participem 
taceretita,  ut  ipse  novos  amores  susciperet  eorumque 
narrationem  mitteret.  Sed  puto  eiusmodi  solamen  serius 
Mallio  venturum  fuisse,  si  Catullus  primum  ipse  amores  pera^ere 
tum  etiam  describere  debuit!  Neque  haec  artit^ciosa  co^Ttatio 
ipsis  verbis  apta  est.  Nam  si  munera  Veneris  amores 
^atutJi  sunt,  de  eorum  descriptione  petita  nihil  indicatum  in- 
venitur;  sin  autem  illae  voces  amorum  descriptionem  -  poe- 
ticam  nimirum  -  designant,  idem  error  exsistit,  quem  lam  re- 
tellimus:  munera  Veneris  carmina  amatoria  e.sse-^).  Praeterea 
H.  ipse  ,p  in  concedit  tali  munere,  quale  ipse  intellexit,  Ca- 
tulJum  Mallio  ea,  quae  vere  optaverat,  amoris  gaudia  ipsa  atque 
una  cum  eis  somnum  (vv.  5/6),  tribuere  non  potuisse. 

^ed  quamquamH.  hocartif^cio  (cf.  Skutsch.  in    Rh   Mus  - 
i«92  p.  146)   a  recta  via   aberravit,    tamen  in  p.  9  et  10  unum 

f^eri  Dossnn^  commentatores  CatuUum     numerum  Veneris<,  quae  hominibus 
ntri  possunt,  Mallio  concjhatorem  esse  debuisse  proponebant. 

')  Dicit  CatuUum,  ut  Ovidius  amorum   suorum  de.scriptionem  breviter 

Imun'e7aVe?''"""H"''    '''    ^^""'""^    gaudiorum    narration^es    compendiose 
»munera  Veneris«  dicere  potuisse. 
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bene  demonstravit :  CatuUum,  cum  in  vv.  15—32  omne  amoris 
studium  i  -  ita  illum  locum  mterpretandum  esse  infra  explicabo 
cf.  p.  44  —I  se  abhorrere  diceret  (cf.  Birt.  p.  5/6),  a  Mallio 
quodammodo  excitatum  esse,  ut  ipse  amoris  gaudiis  se 
ciaret.  Atque  si  recordamur  illam  priorem  amici  inopiam 
ivv.  5.6)  et  conferimus  inprimis  vv.  27—30,  certa  luce  omnes 
condiciones  illustrare  possumus.  Ita  enim  ratiocinandum  esse 
puto:  Mallius  somnum  capere  non  potuit,  quia  Veneris,  qua 
illum  adducere  licuit,  gaudiorum  propter  animi  demissionem 
eum  taedebat,  idque  malum  Catullo  amico  questus  est.  \'oluit 
ergo  poetam  sibi  illarum  voluptatum  cupidinem  denuo  incitare. 
ItcUiue,  quod  versibus  27—30  apparet,  Mallius  poetae  crimini  dat, 
(juod  \'eronae,  ubi  mores  severiores  sint,  quam  qui  homini 
eIeganti(M'i  conveniant,  tamdiu  remaneatii.  Optabat  igitur,  ut 
Catullus  \'erona  discederet.  Sin  autem  hoc  inventum  coniungi- 
mus  cum  illa  Mahi  prece,  conckidere  licet,  qua  ratione^  Mallius 
a  Catullo  mnnera  Veneris  petiverit.  Cupiverat  enim  Catullum 
Verona  ad  se  venire  atcjue  secum  amores  .somniferos  suscipere, 
quos  sokis  subire  non  potuit  dolore  proHigatus.  jam  Parthe- 
nius  vera  cum  falsis  miscendo  hanc  declarationem  adumbra- 
visse  videtur,  cum  duo  Malk  petita  fui.sse  diceret.  (luorum  unum 
erat  carminum  et  kbrorum,  akerum,  ut  Romam  (?i  rediret  (cf. 
Hoersch.  p.   10  et  Sonn^um  in    Wochschr.  t.  kl.  Phil.    \'III 

p.  53/4- )• 

Si    denique    huic    de     muneribus  Veneris    opinioni  akeram 

de    muneribus  Musarum    propositam  asserimus,  hoc  effici  vide- 

mus:  Mallius  Catullo  scripserat,   i)  ut  novorum  amo- 

r  u  m    s  u  s  c  i  p  i  e  n  d  o  r  u  m    c  a  u  s  a    a  d    s  e    v  e  n  i  r  e  t ,    2 )    s  e  - 

cumque    afferret    icf.   v.   40     deferrem  !)    recentia  car- 

mina    ipsius  aliorumque. 

Cui  ahquis  opponere  po.^sit  Malkum,  cum  Veneris  munera 
petivisset.  quibus  somnum  adducere  po.sset ,  non  iam  necesse 
habuisse,  insomniis  quoque  consulendo  poemata  oblectantia 
quaerere.  Sed  oppressus  Maki  animus  respiciendus  est.  Po- 
tius  enim  duo  me(dicamina  poposcit,  ut  certa  esset  sanatio.  Quid 
porro  verisimikus  est,  quam  Malhum,  cum  CatuIIo  scriberet,  ut 
ad  se  veniret.  praeterea  oravisse,  ut  amicus  nova  ipsius  poemata 
secum  apportaret? 

Hunc  ergo  in  sensum  Catullus  versu  decimo  pronuntiat 
Mallium  munera  et  Musarum  et  W^neris  ,  i.  e.  carmina  et  gaudia 
amoris,  a  se  rogavisse. 
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y.  De  Catulli  responsis.     . 

Catullus ,  postquam  versu  decimo  duo  munera  prorsus 
diversa  amicum  poposcisse  pronuntiavit ,  de  eis  respondere 
incipit.  Atque  eum,  quae  Mallius  requisiverat,  aut  omnino  aut 
ex  parte  recusaturum  esse  ex  ipsa  coniunctione  initii  adversa- 
tiva  (V.  II  sed  )  apparet.  Sed  poeta,  priusquam  munera  et 
Musarum  et  Veneris  singulatim  pro  se  quaeque  tractat,  a  prin- 
cipio  (vv.  II  — 14)  in  universum  miserarum  ipsius  condicionum, 
quibus  dona  beata  dare  prohibeatur,  excusationem  praeparat. 
\>rum  hunc  locum  tum  demum  recte  intellegere  poterimus, 
cum  versus   15—36  satis  illustraverimus.     Cf.  hs.  cap.  finem  ! 

Itaque  a  versibus  15  —  32  rite  coepturi  videmur.  Quos 
equidem  praecipue  ad  neganda  munera  Veneris  per- 
tinere  censeo.  Querens  enim  Catullus  dicit  se  aetatis  vereM 
ipso  satis  multa  lusisse.  De  qua  voce  docti  plane  dissen- 
serunt,  cum  hi  (Ellisius  in  comm.  p.  323  ad  v.  17  aliique) 
eam  ad  lusus  amatorios  referendam  esse  arbitrarentur,  illi 
Unde  a  Vulpio  p.  389/90  plerique,  novissime  Weberus 
p.  109  et  H.  Monsius  p.  14)  ad  carmina  ludicra  erotici 
coloris. 

Sed  si  Catulli  sermonem  respicimus,  neque  unam  neque 
alteram  notionem  nudae  voci  ludendi  tribuendam  esse  videmus. 
Poeta  enim  hoc  \erbo  sollemniter  planam  latamque  sententiam 
ludibria  faciendi  denotat.  Quale  autem  ludorum  genus  in- 
tellegendum  sit,  singulis  locis  aut  voce  explanatoria  aut  ad- 
haerentium  partium  argumentis  definitur.  Velut  in  carmine 
L2  multum  lusimus  continuo  sequentibus  in  meis  tabellis 
illustratur  aeque  atque  in  eiusdem  poematis  versu  quinto  lude- 
bat  enuntiato  praecedenti  scribens  versiculos  uterque  nostrum- 
declaratum  est  (cf.  Birt.  p.  6).  Quare  iniuria  id  sibi  vindicant 
exemplum,    qui    in    hoc  carminis  LXVIII    versu     ludere    idem. 


*)  Riesius  in  conim.  p.  221  (cf.  prol.  VII  et  XIX)  opinionem  pro- 
tulit  vv.  15-17  ad  unum  adolescentiae  momentum,  scxtum  vel  septimum 
decimum  vitae  annum,  quo  pueri  togam  praetextam  deponerc  solebant, 
spectare  atque  inde  sequi  fratrem  haud  multo  post  septimum  decimum 
Catulli  annum  mortuum  esse.  Itaque  etiam  c  LXVIII  a  Catullo  admodum 
iuvene  compositum  esse.  Sed  Harneckerus  (in  Fleck.  j.-B.'<  1884 
p.  770  sqq.)  demonstravit  vocem  >primum«,  quam  Riesius  neglexerat,  et 
sequentem  versum  explicativum  (v.  i6i:  »iocundum  cum  aetas  florida  ver 
ageret  <  mdicare  non  de  uno  anno,  sed  de  longo  spatio,  de  tota  adolescentia, 
illa  verba  agere,  quam  Catullus  ut  iam  remotam  respicere  videtur  cf. 
B.  Schmidt.  in  prol.  XXI\^  Nam  vtempore,  quo  primum«  =  >-iibi  primum« 
est,  ut  efficiatur  sententia:  Jam  prima  adulescentia  (et  inde  ab  ea  porro !) 
lusi^  (cf.  et  Magnum  in   .J^Ber.'^   1887  II  p.   156,  \V  e  b  e  r.  p.  108.1. 

3" 


-     36    - 

ijuod  carrnina  ludicra  pangere  esse  volunt  ita  Schoellius 
p.  471  Schulziuscjue  diss.  p.  18  sqq.,  Riesius  p.  222,  Her- 
nies  in  Wochschr.  f.  kl  Phil.  IX  p.  166,7).  SimiH  autem 
modo  in  Ov.  Trist.  1961:  Scis  vetus  hoc  iuveni  lusum  mihi 
carmen  vaga  vox  ludendi  clare  circumscribitur  et  in  Mart.  Ep. 
I/103  i:  Ouaecunque  lusi..  bibliopolae  mentione  facta  (v.  6), 
(juid  intellegere  debeamus,  indicatur.  Longius  explanatio  repe- 
tenda  est  in  Mart.  Ep.  1X26^10:  lascivum  iuvenis  cum  tibi 
lusit  opus  et  in  Ovid.  Trist.  \  '1/7:  Integer  et  laetus  laeta  et 
iuvenalia  lusi  ;  sed  ilhc  carminibus  1  v.  11  et  parva  Musa 
(V.  5!  praemonstrata,  ^)  hic  HebiH  carmine  opposito  omnis  du- 
bitatio  remuvetur.  Cf.  etiam  CuHcis  initium:  Lusimus,  Octavi, 
graciH  modulante  ThaHa  .  Porro  in  ipsius  CatuHi  cc.  LXI/211; 
X\'II/[7;  LX\'III  156  e  relatione  sententiarum  vocem  ludendi 
ad  Venerea  pertinere  satis  ehicet.  In  c.  LXI  232  denicjue  illud 
lusimus  satis  minime,  ut  kiesius  (p.  130 1  proposuit,  a  poeta 
de  carmine  hnito  dicitur,  sed  e  sententia  comitum  agminis  ad 
deductionis  ludos  festivos,  quales  priores  carminis  versus  de- 
pinxerant  (  velut  iocatio  Eescennina,  nucum  sparsio  — ), 
hnitos  spectat.  Etiam  carmen  nuptiale  (—  una  cum  aliis  ritibus  — ) 
voce  ludendi  ,  quae  hoc  loco  vere  vago  sensu  percipienda  est, 
attingi  neminem  fallit.  Nonne  autem  in  septimo  decimo  quoque 
versu  cs.  LXVIII  aliqua  vocis  ludendi  declaratio  statuenda 
esty  Immo  vero;  nam  continuo-i  sequitur:  non  est  dea  nescia 
nostri,    quae    dulcem    curis    miscet   amaritiem  '^),  quibus    verbis 


'I  IVaetcrca  liic  Martialis  vcrsus  a  praecedente:  Ipse  tuas  etiaiii 
\critur>  Xer<>  diciiur  aures<   pendet. 

*.  \V  e  b  e  r  u  s  p.  109)  <>b  id  ipsuui,  ut  v<»ccui  lusi  ad  c  a  rni  i  n  a 
lasciva  referre  posset ,  inter  vcrba  4usi^  ct  non  est  dea  etc.'<  graveni 
interpunctioneni  iinniittere  voluit. 

^)  Sententia  quideni  huius  versus  clara  est  saepiusque  apud  scriptores 
antiquo>;  invcnitur  —  exeniplis  a  Riesio  p.  222  enunieratis  addo  Apul  II  10: 
dulce  et  aniaruni  gustuluni  ).  Scd  vox  curis^  iure  compluribus  iani 
ottensioni  erat  la  (iruppio  in  Minoe  p.  504  sq.  .  Sive  dativiuii  (ut  Kll  isius 
in  conini.  ad  v.  18:  she,  who  niingles  with  hcr  sorrows  a  honey-gall  aut 
\V  e  i  s  i  u  s  in  pr.  1863  p.  7:  >Venus,  welche  unter  die  Sorgen  des  Lebens 
das  Bittersiiss  der  I.iebe  mischt^i  sive  ablativuin  esse  vis  (hoc  proinpsit 
Kiesslingius  p.  19:  dulcis  ainoruin  aniarities  curaruni  adniixtione  efhci- 
tur^),  utique  cxplanatio  artiticiosissinia  efticitur.  Itaque  curis'<,  quod  e 
Catulli  carniine  LXIV95,  ubi  in  siniilem  sensum  legitur:  sancte  puer, 
curis  hominum  qui  gaudia  misces  ,  falso  translatum  esse  videtur,  emen- 
datione  mutandum  esse  puto.  Sed  Baehrensii  lin  comm.  ad  v.  18: 
»vitis«;  cf.  iudicium  B.  Schmidtii  in  jen.  Litt.-Z.  <  1878^.211)  et  Her- 
mis  (pr.  1888  p  13:  niusis<'  coniecturae  illepidae  sunt.  Equidem,  cum 
censeam  legendum  esse,  cui  illam  dulcamaris  mixturam  praebeat  \'enus, 
proponam:  «pueris  ,  quod  respondcat  voci  hominum  <  in  c.  LXIV95. 
Adolescentes  autem  non  semel  CatuIIus  >pueros^  appellavit,  cf.  XII 9; 
XXXXVii;  LXXVIII4;  LXII47. 
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Venus   designatur,    de   cuius    filio   in    c.  LXI\'  idem  fere  pro- 
nuntiatur  icf.  et  Cir.  242:    non  est  Amathusia  nostri  tam  rudis 
quae  plane  imitatio  Catulli  est).    Quia  autem  illud    multa  satis 
lusi    artissime  cum  sequentibus  coniunctum  est,    cum  haec  sine 
ulla  coniunctionis  copula  adiecta  sint,  vocem    ludendi    Veneris 
mentione   in    certum    sensum  definitam  esse  constat.     At(jue  ut 
illius   deae    munera     non  carmina  amatoria,  sed  amoris  gaudia 
intellegenda    esse    vidimus,    ita   hoc    loco   ludos,    qui  ad  deam 
dulce    amaro    miscentem     pertinent,    minime    poetica    ludibria 
amores  canentium,  sed  veras  res  Venereas  esse  illa  ipsa  imagine, 
qua  Venus  denotatur,    discimusM.     Haupti   igitur  versioni  (cf! 
Belg-.    p.  2471:     von    fruher  jugend    an   habe   ich  viele  Liebes- 
gedichte    gedichtet      non    assentior.      Nam    CatuIIus,    ex    quo 
togam  candidam  induisset,  se  gaudia  doloresque  amoris  subiisse 
vv.    15—18    perhibet    neque    aliud    quidquam.    —    Atque    hoc 
Veneris     studium^   fratris    morte   exstinctum    esse   Catullus  a 
V.   19   profitetur.      Ne    autem    vocem     studii     ad    poetica   opera 
spectare    putaveris,     quod    nonnulli      carminum      subdendorum 
gratia   fecerunt  (Weisius    pr.   1863  p.  5,    Benoistius-Tho- 
masius  ad  v.   17,    Munro  p.   168  sq.)!     Nam  hoc  substantivo 
ipso    quaelibet    animi    directio    adumbrari    potest:    ita    in    Ter. 
Adelph.  V.  41  de  alterius  fratris  indole  dicitur:    dissimili  is  studio 
est  ,  cf.  Verg.  Aen.  II/39:    scinditur  .  .  studia  in  contraria  vol- 
gus  ;     Cic.    pro    Cael.   46:      studia    delectationis:    ludus    iocus 
convivium   ;     apud    Horatium     in    Sat.    II/2/12:    studium     pilae 
legitur,  in  Sat.  11/5,80  etiam    iuventus  .  .  Veneris  studiosa    (!), 
cf.  Claudian.  Rapt.  Proserp.  111,412  sq.    studia  .  .  procorum  . 
Non   ergo    dubitari    potest,    quin  CatuIIus   pronuntiare    voluerit 
ipsius   studia   amoris   fratris   morte  obiisse,    praesertim  cum 
vocula    hoc    illa  verba  arte  cum  praecedentibus  versibus  15—18 
coniungat.    Cum  autem  CatuIIus  recentem  dolorem  memoraret, 
ita    commovebatur,    ut    in    lacrimando   fratre   a  v.  20  usque  ad 
v.  24    sententiarum    digressionem   institueret.     Quae  ab  illa 
de  rebus  venereis  parte  (vv.  15-19)  omnino  aliena  et  abhorrens 
est.     Cave   ergo,    ne    voces     mea  fregisti  commoda    et    omnia 
gaudia  nostra,  quae  tuus  .  .  altus  alebat  amor    ad  amoris  gaudia 
in  vv.   15—19  commemorata   referas,    quod    fecit  Skutschius 
in   Rhein.  Mus.    j 892  p.  147  (cf.  ad  hoc  F.  Hermem  in    Woch- 
schr.  f.  kl.  Phil.    IX  p.   166  7).     Immo  ex  tali  errore  oriatur,  ut 
aliquis   fratrem   antea  CatuIIo   ducem  conciliatoremque  amorum 
fuisse    concludat,     quo    mortuo    nunc     omnia     CatuIIi     gaudia, 
quae  .  .  .  etc.  ,  i.  e.  amores  et   licentia,    interissent.     Quod  est 


\'  Errat    igitur    H.  M  o  n  s  i  u  s,   qui    hoc   loco    d  u  b  i  a  m    vocein     lu- 
dendi     esse  vult  (p.   18  . 
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norversissimum    cum  vv.  20-24,  secreti  a  praecedentibus  et  a 
secuendbur  v^^bis  nimis  fortasse  lamentantibus  dem.ssionem  de- 
SDeSnemque  CatuUi  in  universum  depingant,  quod  confirmatur 
versu  2^    ^ecum   una  tota   est  nostra  sepulta  domus    longe  a 
lementlfs   amorum    remoto.     Hac  autem    causa   natum  est    ut 
pSa    partem   de  «Veneris   muneribus     XT"^- iTrlJmre^) 
^ressione    interrupta    esset,    denuo    versibus   2^/26  recipere  ; 
foratur     qui   non%odo  argumentis,  sed  et.am   partim   verbis 
iinimi     snnt    versuum     iQ/20    (>hoc-haec;     totum-tota ;    stu- 
d  um"  di  ?  Errrtem'  qui   propter  numerum  plur^wum 
studia     in  V    26    praeter    Veneris   studium    etiam     Musarurn 
fti^dium    ^ntellegen^um    esse   animum  inducerent  secundum  bi- 
JrSer  m    V.  :o    repertam.     Sed    cum   neque   m   versjbus 
nraeredentibus   neque    n   sequentibus   (vv.   27-30)   -    quiDus, 
■^  .!iS  exulicabo     tale    sententiarum   turbamentum   omnmo 
^xcludi  -  u  qua°n;  Musarum  vel  poesis  cog.tatio  mtercurrat 
fieri  non  potest,    quin  illa   opinio  repudietur.      Venens    gaudia 
au  em  m  vv  25  26^ntellegenda  esse  etiam  verb.s  add.t.s  .>atque 
oS   de   .ctas  animi%pparet,    cum   vox    del.c.arum^  apud 
cTullum  inpr.mis  ad  lasc.vas  voluptates  spectet :  cf.  c  LXXIV^^, 
VTV/c»i-   XXXII/2-    VI/i    (SkutschiLis   1.   c.   p.  i47   annoi;., 
ih^  u\'   p    lo;    Weberus  p.  112;   cf.    etiam    A.  Weisium 
nr     86q  d    14)      Verum  minime  licet  verba  illa  ita  disiungere, 
S-^^studa     carmmum   studia    esse    perhibeatur .  iMunro 
D    168  sq      Weberus  1.   c),     delicias    autem    amoris   gaud^ 
fBaehrens    ad  v    25/6).     Nam  copula    atque<   mdicatur  vocem 
^dehciarum    etiam  illa    studia    amplecti,  cum  haec  il  arum  tam- 
auam  pai^  sin     Tenendum  igitur  est  voce    studia<  idem  signi- 
ficarTaCeToce    studium    \n  v.  19.   Pluralem  autem  numerum 
ad  unam  propensionem  solam  denotandam  m  usu  esse  Birtius 
fin    D     10)    exemphs    stabihvit.      Ne    autem    minima    remaneat 
dubiLo     verene    -haec    studia     in  v.  26  ad    amorem  spectent, 
versu^^^^  27-30  contemplatione  efticitur.    Quo  enun- 

Tatrrce  Tar^^^^^  versiii  26  addito  optime  demonstratur,  quam 
neDtum  sit  inter  seriem  sententiarum  hrme  contextarum  quae 
oZersine' rceptione  ad  iUa  ^munera  Venens^  pertinent,  >car. 
Xm  "emblema^ntericere.  Nemo  enim  dicat  bonum  argumen- 
torum  connexum  praeberi  ex.  gr.  eo,  quod  M.  Sc^midtius  in 
Flprk  I-B  1B80  P.  78^)  proposuit:  mit  erotischer  P  o  e s i  e 
habe  e/nichts  zu^thJnf  Verona  sei  fur  ihn  der  rechte  O  r  t« 
VertmrvSu^  27-30  simplex  ordo  sententiarum  ad  amores 

N  Neque    necesse    est   nos  hanc   repetitionem   per   iniitationem  Ale- 
xandrinoruni  consulto  institutam  esse  dicere,  ut  ^'2^^;^^^ "^^^    '''' 
hi  diss    p.  33  sq..  cum  potius  ipso  rerum  ordme  declaran  possit- 
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spectantium,  quem  improvisa  ahenarum  rerum  commemoratione 
interrumpere  non  Hcet,  graviter  finitur.  Hunc  ergo  in  modum 
conturbatio  argumentorum  vitatur  atque  optime  partes  aha  ad 
aham  adaptantur.  Priusquam  autem  summam  versuum  15  —  32 
referamus,  versus  27—30  plane  illustrare  opus  est. 

Quorum  duae  interpretationes  inde  ab  initio  sexti  decimi 
saecuU  exstant,  usque  ad  hunc  diem  aeque  florentes.  Altera  a 
Palladio  (ed.  1500)  inventa  est,  qui  ilHs  versibus  Catulh 
amatae  (—  quam  Lesbiam  fuisse  iam  Vulpius  p.  391  arbitra- 
tus  est  — )  perfidiam  tradi  putavit,  cum  verba  ita  construe- 
ret:  >Veronae  esse  turpe  Catullo[e]  (  est  scil.),  quia  hic  (Romae!) 
quivis  de  mehore  nota  in  cubili  (a  te)  deserto  frigida  membra 
tepefa[e]cit<.  Nam,  ut  postea  Santenius  ad  v.  27,  Froeli- 
chius  (in  »Abh.  d.  bay.  Acad.«  V/3/263),  Ellisius  (in  comm.  p. 
324  ad  V.  27),  Munro  (p.  170  sq.),  Thomasius  (ad  v.  27),  hanc 
totam  partem  a  Catullo  per  orationem  directam  e  Malli  epistola 
excerptam  esse  puta vit.  At  V  u  1  p  i  u  s ,  qui  ceterum  P  a  1 1  a  d  i  u  m 
secutus  est,  (p.  391)  solum  enuntiatum  causale  quod 
hic  —  cubili«  oratione  directa  ex  amici  litteris  translatum  esse 
maluit.  Sed  haec  constructio  durior  est  quam  quae  admittt 
possit  (cf.  p.  42  ad  Birti  sententiam!).  —  Hunc  autem  in 
sensum  verba  a  Palladio  eiusque  asseclis  explicantur:  Catullo 
turpe  esse  Veronae  morari,  quia  Romae  nobilissimus  quisque 
in  lecto  a  Catullo  deserto  se  tepefaciat,  i.  e.  cum  eius  amata 
rem  habeat.  Atque  Palladii  interpretatio  aliquid  fundamenti 
ex  ipsis  libris  mscr.  accipere  videtur.  In  versu  27  enim,  ubi 
plerique  editores  proponunt  Catullo  (e  codd.  D,  c^),  d-)  et 
edit.  princ),  optimi  libri  (OG[M]j  exhibent  Catulle  ,  quod  ad 
allocutionem  directam  a  Mallio  factam  accommodatum  est  et  a 
Santenio  Munroneque  (p.  170  sq.)  comprobatur.  Accedit, 
quod  in  v.  29  in  cod.  Veron.  lectum  esse  videtur:  tepefacit«. 
Utcunque  autem  se  habuit  prisca  veraque  lectio  (-  Ibb.  mss. 
exhibent:  tepefacit  al  tepefactat<  M  et  La^^),  >tepefacit«  OG, 
>tepefactat«  D,  »tepefecit  H,  >tepefacta«  La^  — ),  ex  ipsis  codici- 
bus  potius  verbi  indicativum  quam  coniunctivum  emendatione 
mducendum  (tepefacsit  Lachm.,  »tepefactet  Bergk.)  proponas. 
Sed  quamquam  Palladi  opinio  manuscriptis  quodammodo 
adiuvatur,  tamen  sensu  ipso  repudianda  est  (Hoerschelm. 
p.  10).  Num  enim  probabile  esse  putas  amicum,  praesertim 
supphcantem,  amico  exaggeratione  utique  ridicula  scripsisse: 
>omnes    (Romae!)    nobiliores    cum    amata    tua    moechantur<? 


\)  cod.  in  mus.  Brit.  11,674. 

^  Burneianus  in  mus.  Brit.  133. 

')  cod.  bibl.  Laur.  III. 
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Quomodo  porro  sollemnis  vocis  tepefaciendi  notio,  qua  aliquis 
fngidus  sensim  calidus  fieri  dicitur,  ad  sescentos  adulteros 
quos  potius  flagrantissimos  amore  fuisse  cogites,  convenit? 
Catullum  denique  eiusmodi  nuntio  nil  respondisse  nisi  id  mise- 
rum  est  quis  est,  qui  credat  (cf.  Hoerschelm.  p.  lo  annot.)? 
Praeterea  Palladii  opinio  falsa  de  Malli  domicilio  sententia 
nititur,  quod  neque  Romae  neque,  ut  alii  voluerunt,  Baiis 
fuisse  postea  demonstrabo  (cf.  pg.  47/48).  Neque,  quae  de  Les- 
biae  (—  haec  enim  in  vv.  27-30  tractaretur!  — )  amoris  condi- 
cionibus  temporibusque  aliunde  novimus,  cum  illa  interpretatione 
congruunt.  Itaque  propositum  Palladianum  aeque  atque  omnia, 
Quae  inde  exordiuntur,  reiciendum  abolendumque  esse  censeo. 
Occurrit  quidem  in  multis  editionibus  commentariisque  (novis- 
sime  apud  B.  Schmidtium  proll.  p.  XI)  atque  propter  opi- 
nionum  commenta ,  quae  per  illam  interpretationem  facillime 
admittuntur,  haud  ita  celeriter  evanescet. 

Altera  explanatio  Palladianae  contraria  Parthenii  (ed. 
1486)  est,  cui  assenserunt  Hauptius  fcf.  Belger.  p.  247), 
Weisius  (pr.  1869  p.  10  et  14),  Westphalius  (p.  69)', 
Schoellius  (p.  471),  Magnus  (  Zeitschr.  f.  d  (;.  W.  1878 
p.  496,  Weberus  (i)  !o8/9).  Harneckerus  (p.  6j,  Riesius 
(p.^  223),  B.tt  lirensius  (in  comm.  ad  v.  27),  Skutschius 
(  Rh  Mus.  1892  {..  146),  Hic  enim  illum  locum  orationem 
obli(|u:ii]i  esse  declaravit,  ut  explicaret:  .  .  scribis  Veronae 
esse  {=:  versarilM  turpe  CatuUo  (sc.  esse  i,  quod  hic  (Veronael) 
q^u!\i.^  d.  m.  11.  tr.  deserto  (=  vacuoi  tepefacta|e|t  m.  cub.. 
Forma  autem  Catullo  e  min.  mscr.  facile  pro  voce  Catuiie^ 
optm-iis  libris  exhibita  restituitur,  quia  propter  salebrosam^-S) 
codicis  \'  scripturam  saepissime  in  eius  exemplaribus  praestan- 
tissimis  G  et  O -  litterae  e  et  o  confunduntur.'')  Indicativum 
autem  verbi  m  enuntiato  causali  (  tepef  -  ?)  utique  in  modum 
coniunctivum  mutari  mihi  quidetii  non  necesse  esse  videtur,  quia 
Catullus  amici  dictis:  \'eronenses  oppidanos  morosos  esse ,  ita 
assentiri  potuit,  ut  verba  quod  .  .  cubili  tamquam  e  sua  ipsius 
sententia  diceret  atque  sic  rem  vere  ita  se  habere  affirmaret. 
Sed  etiam  coniunctivus  ad  Parthenii  interpretationem  aptus  est.-^i 

')  cf.  ad  haec  verbi  ^  esse<  usum  Cic.  Ep.  ad  Ouint.  fratr.  I2:  Plato 
quidein,  qui  Atheius  solet  esse  nuiltum-;  Prop.  18  2-;:  hic  erit,  hic  iurata 
ruanet  . 

'\,  ct.  quod  scriba  C(~)dicis  G  in  tine  libri  addidit. 

^>  vide  Schulziuni   in   >Hermes^   XXIII  p.   569  sqq. 
cf.  Cat.  c    VI  9;  LV22;  LXIV165;  285  etc.  etc 

Ipse  Lachmanni  emendationem  -tepefacsit^   praetero ,  quia  me- 
linrem  lectionem  non  novi. 


W 


} 


Sensus  vero  explicationis  Parthenianae  simplex  clarus- 
que  est.  Mallius  enim  suorum  ipsius  optatorum  causa  ad  ama- 
torias  CatulH  propensiones  provocans  amicum  monuerat,  quam 
illepidum  inelegansque  esset  Veronae  morari,  ubi  libidinibus  in- 
dulgere  nequiret.  Nam  in  hoc  Galhae  Cisalpinae  oppido  prisci 
mores  etiam  valuisse  videntur,  qui  iuvenibus  licentiosis.  quales 
Caesaris  aetate  vivebant,  incommodi  et  ridiculi  erant.  Quod 
autem  Catullus,  quem  suorum  temporum  luxuriae  deditum  fuisse 
constat,  illo  loco  diutius  versaretur,  id  turpe  esse  Mallius  scrip- 
serat.  Sed  poeta  respondit  non  turpe,  sed  miserum  esse. 
Concedit  ergo  Veronam  sibi  non  aptam  esse,  verum  cum  non  ipsius 
voluntate,  sed  tristi  fortuna  coactus  ibidem  manserit,  crimen 
>turpitudinis  refutandum  esse  putat.  —  Quodsi  Parthenii  sen- 
tentiam  per  singula  verba  versuum  27  —  30  examinamus,  unius- 
cuiusque  vocis  notionem  optime  expressam  esse  intellegimus. 
Primum  Veronenses  amoribus  carentes  solitarios  esse  (  deserto- 
cf.  p.  21)  legimus  atque  in  lecto  deserto  vix  frigus  depel- 
lere  posse  (  tepefacere  cf.  p.  40),  quae  sententia  saepius  apud 
poetas  amatorios  occurrit,  cf.  Ov.  A.  A.  III/70:  Frigida  deserta 
nocte  iacebis  anus  ;  Ov.  Her.  I/7:  Non  ego  deserto  iacuissem 
fngida  lecto  ;  Ov.  Am.  III/5/42;  Tib.  I/8/39;  Prop.  II;  17/3.  IV/7  6. 
Pronomen  »hic<  porro  simplici  modo  et  qui  assentienti  Catulli 
sensui  respondeat,  ad  praecedentem  vocem  Veronae^  referen- 
dum  est.  1)  —  Vo.x  deserto  denique  per  se  absohita  legitur, 
ut  in  V.  6  (cf.  |)g.  23).  Nam  cogitatione  a  te<:  addi,  quod  vo- 
luerunt  Palladiani.  longius  abest. 

Praeter  principales  autem  Parthenii  P  a  1 1  ad  1 1  cjue 
interpretationes  duae  aliae  inveniuntur,  quae  a  singulis  viris 
doctis  defendebantur,  sed  propter  ipsam  mirabilitatem  dignae 
sunt,  quae  proponantur:  dico  Birtii  et  jowetti  opiniones. 

Ille  quidem  a  Parthenii  sententia  profectus  vocem  \'e- 
ronae  (p.  11  sq.)  cum  turpe  esse  coniunxit  atque  voluit  enun- 
tiatum  causale  (  quod  —  cubili  )  per  orationem  directam  secundum 
Malli  epistohum  proferri.  Legit  igitur:  >quod  scribis  W-ronae 
turpe  esse  Catullo  (=-r  Veronae  Catullo  crimini  vertii,  quod  hic 
(\'eronae!)  q.  d.  m.  n.  fr.  d.  tepefactat  membra  cubili  .  Hunc 
autem  sensum  verbis  subdidit:  Mallium,  qui  Veronae  d)  ver- 
saretur,  Catullo  tum  in  Sabino  vel  Tiburtino  (XXXXIIII  21 
rnoranti  scripsisse  Veronae  ei  crimini  dari,  quod  nobiles  iuvenes 
\'eronenses  sine  puellis  essent.  Birtius  ergo  Catullum  finxit 
officio  obstrictum,  ut  lascivis  patriae  suae  iuvenibus  scortilla 

^)  cf.  Weisium  pr.  1869  p.  10;  Eichlerum;  Magnum  in  Z.  f. 
d.  G.-W.<  1878  p.  496  et  504;  Baehrensium  in  Anal.  Cat.  p.  9;  W  e  - 
berum  p.  108. 


I 
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mitteret.  Hanc  autem  sententiam  monstruosissimam  esse  iam 
indicavi  ip.  321.  Cui  etiam  grammaticae  et  logicae  rationes 
obstant.  Sonnyus  enim  (in  Woch.  f.  kl.  Ph.  VIII  p.  53/4) 
demonstravit  coniunctionem  orationis  obHquae  et  rectae,  qualem 
Hirtius  proposuisset,  cum  orationem  rectam  in  enuntiato  cau- 
sah,  (juod  ab  accus.  cum  inf.  penderet,  statuere  vellet,  sermoni 
Latino  minime  respondere.  Adde,  quod  (cf.  Skutschium 
p.  146)  verbis  Veronae  turpe  est  non  idem  significari  potest 
atcjue  '>Veronae  crimini  datur  .  Nam  res  per  se  ipsam  aut 
turpis  aut  honesta  dicitur;  hoc  autem  pronuntiatum  casu  loca- 
tivo  artius  ita  circumscribi  non  potest,  ut  aliquid  hic  turpe, 
ilHc  decorum  esse  videatur  .  —  Sed  plurima  adversus  Birti 
opinionem  de  domiciliis  Malli  et  CatuUi  afferri  possunt.  Nam 
si  Veronae  habitabat  Mallius,  qui  ei  ignotum  esse  potuit  poetae 
fratrem  vita  decessisse,  cum  patria  CatulH  domus  in  iHo  oppido 
esset?  Ouomodo  deinde  CatuHus  MaUi  Veronensis  »hospitio< 
uti  necesse  habuit,  ut  Birtius  (p.  12)  putabat?  Praeterea  ille 
e  villa  Tiburtina  plurimas  puellas  Veronam  mittere,  quot  Ca- 
tullum  ex  urbe  Roma  iUuc  transportare  soHtum  esse  Birtius 
vokiit,  ininime  potuit.  Cur  autem ,  si  ob  hoc  ipsum  MalHo 
Veronensibusciue  officium  praestare  nequivit,  non  simpHciter 
domiciHum  mutatum  in  excusationem  protuHt  poeta,  sed  fratris 
mortem?  Haec  puto  argumenta  ad  refutandas  Birtii  opiniones 
satis  esse.  — 

Breviter  de  Jowetti  interpretatione  locuturus  sum,  quam 
Ellisius  (in  comm.  ad  v.  27  et  in  appendice  p.  344)  vulgavit. 
Jowettius  enim  MalHum  Baiis  fuisse  opinans  sic  de  illo 
loco  disseruit:  It  is  disgraceful  to  you,  Catullus,  to  be  at 
\'erona,  because  everybody  of  any  fashion  has  been  here 
(at  Bajaei  giving  up  his  bed  and  warming  his  chiUy  Hmbs  (in 
a  hot  bathi  !  Contra  quam  opinionem  primum  notandum  est, 
quod  sententia:  elegantem  iuvenem  CatuHi  instar  decere  tem- 
pestive  in  claris  Baiarum  aquis  delectari ,  mirum  in  modum  a 
Mahio  cunversa  esset,  si  diceret:  Veronae  versari  poetae 
turpe  esse ,  quod  ahi  nobiles  frigore  coacti  essent  membra 
tepetacere.  Porro  non  inteHego,  quomodo  Baiis,  in  regione 
teivida,  cuiusvis  membra,  praesertim  cum  lectum  deseruerit, 
tam  trigida  esse  potuerint,  ut  ea  caHdis  aquis  tepidad)  reddere 
opus  esset.  Ceterum  Baiarum  cogitatio  ipsa  memoria  Lesbiae- 
Clodiae,  quam  saepe  ibi  versatam  esse  scimus,  orta  est.  Sed 
Lesbiae  in  vv.  1  —  40  carminis  LX\'III  ne  uno  quidem  verbo 
mentio  facta  est.  —  MirabiHssimum  Jowetti  propositum  exemplo 
e.^^t,  quot  et  quam  alienae  sententiae  per  imaginationes  in  car- 
men  LX\'III  inferri  possint.  nisi  uniuscuiusque  vocis  notionem 
penitus  perspicias.    — 
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Omnium  interpretationum  igitur  solam  Parthenii  sequen- 
dam  esse  censeo.  Oua  una  versibus  27  —  30  momentum  additur, 
quo  relatio  cum  ceteris  quae  et  quam  gravis  sit,  intellegatur. 
Vidimus  enim  in  vv.  19  et  25/6  Catullum  in  universum  omnia 
amorum  gaudia  propter  malas  animi  condiciones  se  aversari 
dixisse.  Ideo  autem  (  quare  ),  poeta  pergit,  se  quod  amicus 
rogavisset:  ut  Verona  tristi  decederet  et  amorum  suscipien- 
dorum  causa  ad  se  veniret,  praestare  non  posse.  Ut  autem 
vv.  27 — 30  ad  iUa  Veneris  munera  (v.  10)  referendi  sint,  in 
p.  34  disserui.  —  Catulli  igitur  responsa  (vv.  15 — 30) 
a  generali  ad  speciale  progredi  videntur.  Ouare 
vv.  27 — 30  gra  vissimos  esse  manifestum  fit,  atque  falsoRie- 
sium  (p.  221)  eos  annotationis  parvae  praeter  cetera  factae 
vice  fungentes  fecisse  iam  Hoerschelmannus  (p.  9/10)  et 
Sonnyus  (p.  54)  senserunt.  Nam  ilHs.  verbis  poeta  se  ea 
ipsa,  quae  amicus  flagitaverat,  munera  Veneris< 
negare  debere  pronuntiat,  cum  crirnen  a  MaHio  factum  reicit. 
Verisimile  autem  est  amicum  in  epistolio  hanc  ipsam  par- 
tem,  qua  CatulH  libidines  adiit,  inprimis  protuHsse,  ut,  cur 
poeta  respondens  eandem  praecipue  respexerit,  facile  sit  intel- 
lectu.  Verum  nonnuHi  viri  docti  eo  offensi  sunt,  quod  in  MaHi, 
quem  tristissimum  finxerant,  epistoHo  tam  lasciva  verba  occur- 
runt  (cf.  Magnum.  in  Zeitsch.  f.  d.  G.-W\  1878  p.  497;  M. 
Schmidtium  p.  782:  Stimmungswechsel  >.  Sed  si  reputaveri- 
mus  CatulH  amicum  ivv.  5/6)  per  amoris  gaudia  se  somnum 
adducturum  esse  sperare,  iUis  versibus  27-30,  quibus  poeta, 
quod  \'eronae  maneat,  vituperatur,  animum  Malli  subito  mu- 
tatum  indicari  non  proponemus,  praesertim  cum  verba  quare — 
cubiH  ad  precem  ipsam  referenda  sint.  Certe  quidem  MalH 
mentem  non  severam  strenuamque  tuisse  credas.  Quem,  quod 
ad  mores  pertinet,  cum  CatuUo  ipso  conferre  possumus.   — 

Tota  igitur  illa  pars  versuum  15—32,  qua  ad  \'eneris 
munera  petita  poeta  respondet,  optime  disposita  esse  videtur. 
Versibus  15—19  enim  Catullus  sibi  studia  amatoria  fratris  morte 
exstincta  esse  declarat;  hunc  ipsum  fortunae  casum  separatim 
in  vv.  20  —  24  queritur;  in  vv.  25  26  repetit  illo  infortunio  omnes 
propensiones  ad  voluptatem  amoris  spectantes  evanuisse;  itacjue 
(vv.  27  —  30)  se  Veronae.  in  oppido  moroso ,  mansurum  esse. 
Ilis  autem  dictis,  quae  MaUius  rogaverat  Veneris  munera  , 
certe  denegata  sunt.  Quod  poeta  in  fine  clare  pronuntiat  ve- 
niam  petendo,  quod  optata  negaverit,  cum  ad  taHa  dona 
danda  aptus  non  esset  (vv.  31/32);  haec  .  .  munera  ergo  \'e- 
neris  munera  intellegenda  esse  apparet  (cf.  Harneck.  p.  7; 
Skutschium  p.  147).  Sed  nonnulli  commentatores  (Kiess- 
ling.  p.   15;  M.  Schimidtius  p.  783/4;  Baehrens.  in   F]eck. 
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-II  1877  l^-  409  et  in  comm.  ad  v.  32»,  inprimis  ei,  qui  in  v.  10 
iiniitTi  muncrum  genus  denotari  arbitrati  erant,  haec  —  munera 
i\-  32)  ad  munera  et  Musarum  et  \'eneris  referenda  esse  vo- 
luerunt.  Sed  ubi  in  \-ersibus  15-30,  ad  quos  vv.  3I/32  manitesto 
pertinent  ci".  igitur  .  .  .  haec  .  cjuidquam  de  Musis  dicitur? 
Inducitur  dea  \'enus  ipsa,  proteruntur  proximis  partibus  (\v. 
27-30)  \erae  amoris  res.  —  sed  nusquam  Musarum  comme- 
moratio  fit,  ne  una  quidem  .syllaba!     E  pkirativo  autem  numero 

munera  *\\  32)  conckidi  non  potest  duo  munera  ^aut  unius 
muneris  naturam  duphcem»  indicari  (ct".  M.  Schmidtium 
p.  784,  quod  iam  in  v.  10  utrumque  optatum  per  pluralem 
exhibetur  (  munera  \'eneris  ).  Ceterum  in  vv.  31/2  legitur  Ca- 
tullum  ea  munera,  quae  ipsi  luctus  ademit  ,  i.  e.  amoris  gau- 
dia,  praebere  non  posse.  Ouo  enim  carminis  LXVIII  loco  sen- 
tentia .  e  qua  poetam  prae  tristitia  carmina  fingere  nequisse 
existimes,  invenitur?  Ouam  temere  commentatores  e  carmine 
LX\'  in  hoc  poema  transferebant.  \'erum  Mallius  Catulli  elegia 
tantum  comperit  amorosas  amici  propensiones  maestitia  op- 
pressas   esse.      Quae    autem    sententiarum    conturbatio    mducta 

Musarum  cogitatione  in  vv.  15—32  exstiterit,  Schulzii  (diss. 
p.  19)  explanatione  apparet,  qui  poetam  cum  Mallio  communi- 
cantem  facit :  studium  carminum  ludicrorum  (vv.  19  et  256) 
fratris  obitu  expulsum  esse;  itaque(!)  se  neque  res  amatonas 
agere  (\v.  27-30  neque  (  igitur  v.  31!)  poemata  amabilia 
componere  velle  (vv.  31  2). 

Quamobrem  iterum  statuendum  est  versibus  15  -  32 
( —  praeter  vv.  20 — 24  scilicet  — >  nihil  nisi  vera  amoris  gau- 
dia  tractata  esse.  Illis  enim  enuntiatis  CatuIIus  munera  Ve- 
neris    praestare  omnino  recusavit.  — 

Atque  alterum  petitum  ad  munera  Musarum-  pertinens 
in  sequentibus  carminis  partibus  tractatum  iri  quis  est  quin 
exspectet,  praesertim  cum  voce  »haec  in  initio  versus  32  magno 
cum  momento  posita  aliorum  quoque  donorum  mentionem  fore 
promittatur?  Quam  exspectationem  versibus  33  —  36  expleri 
ecjuidem  existimo.  Nam  etsi  Catullus  non  ipse  amicum  con- 
venire  et  ad  amores  incitare  potuit,  tamen  carmina  flagitata 
Mallio  in  solamen  mittere  potis  erat.  Ad  hanc  autem  causam 
poeta  verbis  nam  quod  transgreditur ,  quae  per  ellipsin  in- 
tellegenda  esse  iam  P.  Weidenbachi  us  (p.  33  sq.),  Munro 
Ip.  175),  Schulzius  diss.  p.  20  sq.),  Harneckerus  (p.  9), 
Hoersc  h  el  man  nus  '  p.  14)  scite  proposuerunt.  Sententia 
enim  alterum  genus  munerum  respiciens ,  quam  vocula  haec 
excitari  necesse  est,  ipsa  non  legitur,  sed  tacite  proposita  est, 
cum  statim  eiusdem  causarum  tractatio  incipiat.  In  hoc  ergo 
versu  ita  fere  perfectus  argumentorum  connexus  integrari  potest: 


P 
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Veneris  munera  tibi  praebere  nequeo  (v.  32);  |ctiam  Musarum 
munera  malo  loco  sunt] ;  nam  quod  pauca  tantum  scripta 
mecum  tero .  .  .  .  Haudquaquam  autem  necesse  est  ut  in 
praecedentibus  verbis  haec  .  .  munera  iv.  32)  praeter 'Veneris 
etiam  xMusarum  munera  subaudiantur,  quod  voluerunt  W^Msius 
(pr.  1869  p.  14)  Birtiusque  ip.  131.  IHud  nam  enim  non 
ad  ipsius  versus  32  argumenta  et  verba  spectat,  sed  ad  sen- 
tentiam  inde  ortam  taciteque  interiectam.  Simile  autem  exem- 
plum  apud  Ovidium  reperitur  in  Met.  \lll/53i  ubi  Melea-ri 
parentis  luctus  de  hlii  morte  sic  depingitur:  '^ 

Pulvere  canitiem  genitor  vultusque  seniles 

Foedat  humi  fusus,  spatiosumque  increpat  aevum. 

Nam  de  matre  manus  diri  sibi  conscia  facti 
.  t^-^^egit  poenas  acto  per  viscera  ferro  . 
Hic  enim,  postquam  patris  dolor  tractatus  est,  matris  condiciones 
disseruntur,  quae  pars,    cum    superiore    nullo    modo    coniuncta 
vocula    nam    ad  sententiam  taciturnam  refertur:    itapater-  ised 
etiam    mater   filii    morte   non   gavisa    est|;    nam  .  .  I     Cf  'Ov 
Met.   \I/27o  sq.h.  ■  '         ' 

Ouid  autem  CatuIIus  in   vv.  33-^36   de     Musarum    mune- 
ribus    pronuntiavit.^     Dolet,    quod    pauca   modo    scripta    secum 
habeat,  cum  suetum  ipsius  domicilium  Romae  sit.  Minime  ert-o 
sibi    nul  a    scripta   praesto   esse    dicit   (cf.  Kiess  lin  g.    p     U 
Hoerschelm    p.  14J.     Atque  fieri  non  potest,  quin,  cum  nihil 
a  lucl  legatur,  CatuIIum,  quantum  habuit  scriptorum    1   e    unam 
illani  capsulam,    amico  re  vera  tribuisse    credamus.     Cui  Sku- 
tschius  (p.  148,91  opposuitargumentum  unam  capsulam  Catul- 
lum  mittere  non  potuisse.  cum  ea  utique  ipsi  opus  esset      Sed 
unde    hoc  compertumhabeatSkutschius  nescio,  quia  in  car- 
mine  LAVllI  ipso  talis  sententia  non  indicatur.     Etiam  altera  ob- 
lectio:  unam  capsulam  longo  amici  insomnio  delectando  non  satis 
tuisse,  minimi  est.    Nam  poeta,  etsi  non  multa  amico  infelici  prae- 
bere  potuit,  tamen,  quantum  potuit,  ei  dare  debebat,  aut    cur  illa 
pauca  quoque  negavisset,  declarare.     Hoc  autem  non  fecit,  cum 
nil  msi  quod  sibi  non  multa  scripta   essent   proferret.     Itaque 
vv.  33-36  admunerum  exiguitatem  pertinere  mihi  videntur 
^i  vero  Catulius  etiam  unam,  quam  possidebat,  capsulam     tri- 
buere  noluit     id,    postquam  illam  adesse  prodidit,    aptis  causis 
excusare  debuit.     Quare  concludendum  est  poetam  amico    par- 
vam  copiam  scriptorum,   quam  habebat,    dedisse.     IIli    autem 
opinioni  etiam    munera  Musarum    Mallio  omnino  denegata  esse 
simplex  verborum  mterpretatio  officit.   -  Quae  autem   scripta 

')  Hisce  exemplis  H.  Monsi  (p.  167)  coniecturam  4am  quod'<  supcr- 
vacuam  esse  demonstratur.  ^  ^ 
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in  illa  capsLila  fuerint,  nescimus,  cum  aut  Catulli  ipsius  aut 
aliorum  poemata  sagire  liceat.  Sed  certum  est  recentiora  opera, 
qualia  Mallius  optaverat  icf.  p.  31 ',  fuisse. 


Oui    autem     falso     ipsis 


versibus    15      32    duas    preces 


prorsu^s  recusatas  esse  existimabant,  succedentem  partem  133-36 
diversis  modis  explanaverunt : 

1.  Vulpius  primum  led.  p.  3921  arbitratus  est  Catullum 
versibus  33  36  prius  dicta:  se  versiculos  amatorios  mittere 
non  posse,  m  finem  tamquam  nova  causa  tulcire  voluisse, 
cum  contenderet  sibi  omnes  libros  deesse,  quibus  ad  carmma 
illa  pangenda  indigeret  Videtur  ergo  Vulpius  putavisse  Ca- 
tullo  ad  compositionem  versuum,  quibus  Manlius  amicam  pla- 
care  posset  ,  immenso  librorum  apparatu  opus  fuisse. 

2.  Alii  deinde  vv.  33-36  ad  libros  e  bibliotheca  CatuUi, 
quos  Mallius  praeter  carmina  amatoria  in  v.  10  petita  requi- 
sivisset,  referebant  (ita  A.  Weisius  pr.  1863  p.  4,  Westpha- 
lius  p.  69  70,  Munro  p.  175.  KHis.  m  comm.  p.  325  ad  v.  33). 

3.  Riesius  denique  (p.  224)  ij  Catullum  per  versus  15     32 
muner  a  et  Musarum  et  Veneris    negavisse  censuit,  1.  e.  propria 

nova  carmina  amico  componenda.  Quia  autem  MalHus  tum 
vetustiora  carmma  vel  CatuUi  vel  ahorum  rfoitoojr  petere 
putuit,  poetam  versibus  33  36,  cum  haec  quoque  se  deticere 
pronuntiaret,  talis  ilagitationis  occasionem  a  principio  abscidisse. 
At  praeterquam  quod  recentiora  poemata  Catulli  a  vetustioribus 
quibusdam  lUis  ipsis  versibus  nusquam  clare  distinguuntur, 
perperam  a  Riesio  propositum  est  Mallium  rogavisse,  ut  poeta 
sibi  propria  nova  poemata  pangeret  (cf.  pg.  321. 

IUi  autem,  qui  recte  in  vv.  15-32  sola  munera  \  eneris 
tractari  declaraverant,  sed  erraverant,  cum  eacarmina  ama- 
turia  esse  vellent.  coacti  sunt,  ut  vv.  33  36  ad  preces  Malh 
de  munenbus  Musarum  i.  e.  de  carminibus  doctis  factas 
respondere  animum  inducerent.  Sed  ipsa  voce  scriptorum 
(V.  33)  minime  docta  poemata  designari  constat.  Atque  cum 
sic  Catulkis  in  vv.  15  32  carmina  etiam  componenda  re- 
cusare  existimetur,  quia  ea  sola  fratis  morte  excusari  pos- 
sunt,  mirum  in  modum  opponuntur  puemata  lascivi  generis 
dehinc  pangenda  doctis  elegiis ,  quas  antea  lam  perfectas 
esse  Romae  urbis  mentione  exhibetur.  Quas  sententias  omnes 
simul  in  vocibus  munera  et  Musarum  et  Veneris  (v.  101  abditas 
esse  mihi  quidem  non  persuadetur. 

Perinde  autem  non  admittendum  est  propositum  eorum, 
qui  putant  Catullum,  cum  m  vv.  15-32  parvas  nugas  amico 
componendas    recusaverit ,    tum    in    vv.    33—36    artiticiosa, 


')  Id  etiain  H.  Monsio    p.   15    probatur. 
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quae  etiam  pangere  debuit,  poemata  se  daturum  tsse 
negare  dicentem  sibi  libros  ad  oj)us  doctissimum  Veronae 
deesse.  Mallium  enim  non  modo  lascivos  versus  amoris,  sed 
etiam  ut  poeta  tenebrosa  epyllia  sibi  componeret  ivelut  e 
Graecis  carminibus  expressai  optasse  incredibile  mihi  esse 
videtur  (cf.  p.  3031).  Nam  certe  Mallius,  si  vere  ita  se  res 
habuisset,  eorum  dumtaxat  scriptorum,  quae  illi  uni  capsulae 
inerant,  poeticam  translationem  vel  tractationem  exspectare 
potuit.  —  Quibus  omnibus  consideratis  vv.  33  -36  ad  munera 
Musarum  pertinere  obtineo.  Neque  omnmo  ea  poeta  negat, 
sed  exiguitatem  tantum  eorum,  quae  praebuit,  ex- 
cusat. 

Hoc  autem  loco,  etsi  aliquantum  a  proposita  rerum  trac- 
tandarum  serie  decHnat,  quaestionem  liceat  inserere,  u  b  i  nam 
tum,  cum  carminis  LXVIII  vv.  1—40  scripti  sunt,  Catullus  et 
Mallius  morati  sint.  Illum  quidem  Veronae  fuisse  e  ver- 
sibus  27  sqq.  facillime  cognosci  potest  (cf.  B.  Schmidtium 
proll.  p.  XXI\').  Cur  autem  a  sollemni  domicilio,  Roma  (v.  341, 
m  patriam  reverterit ,  nobis  ignotum  est;  sed  opineris  hunc 
reditum  ad  fratris  mortem  referendum  esse  (ita  Haupt.  ap. 
Belg.  p.  246/7;  B.  Schmidt.  p.  XI;  Ribbeck.  Cat.  p.  35, 
qui  Schwabii  imaginationes  de  discordia  inter  Catullum 
Lesbiamque  orta  bene  refellit;  cf.  etiam  G.  d.  r.  D.  I  p.  320: 
Monsius  p.  14'.  Ubi  autem,  quaeso,  Mallius  tum  versatus 
est?  Veronae  enim,  quod  Ramlerus  ip.  314)  putavit ,  eum 
non  fuisse  e  carminis  argumentis  —  velut  e  morte  fratris  Ca- 
tulH  recens  M  nuntiato  —  elucet.  Multi  quidem  liam  V^ulpius 
p.  389/391)  illum  Romae  habitavisse  voluerunt.  Constat 
autem  Catullum,  si  Mallius  in  urbe  fuisset,  non  nude  scriptorum, 
quae  Romae  reliquisset,  inopiam  in  excusationem  adhibiturum. 
sed ,  ut  decuit,  amico  occasionem  daturum  fuisse ,  ut  ipse 
sibi  opera  ilagitata  e  Catulli  bibliotheca  Romana  promeret  icf. 
Weisium  pr.  1869  p.  j  1 1.  Deinde  etiam  poeta  non  necesse 
habuit  amicum  certiorem  facere,  se  Romae  suetam  sedem 
habere  neque  omnes  res  suas  inde  Xeronam  transtulisse,  quia 
ille  ipse  urbanus  ea  iam  scire  potuit.  Praeterea  hoc  casu 
potius  voculae  ista  —  istic  (v.  35)  quam  illa  —  illic  posita 
essent.  —  \'erum  e  precibus  Malli  apparet  eius  domicilium 
haudquaquam  procul  a  Verona  fuisse  ( W^  e i s i u s  pr.  1 869 
p.    11;,    quod  celere    auxilium    praesentium    malorum    certe 


')  Monsius  (p.  14/15)  Malliuni  de  niorte  fratris  Catulli  iain 
antea  certioreni  factuni  esse  putat  atque  in  hoc  carmine  a  poeta  in  ni  c  - 
moriam  tantum  calamitatis  iam  notae  reduci.  At  haec  opinio  verbis 
claris:  (v.  m  »sed  tibi  ne  mea  sint  ignota  incommoda,  Malli^  confestim 
refelhtur. 
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non    e    longinquo    petivisset.      Neciue    vox     huspitis  h     v.     12) 

neglegenda  est.     Nam   m    urbe  Roma   ipsa  Catullo  hospes  non 

magis   opus    erat    (juam  MalHo,    si    hic  re  vera  ibi^  versabatur. 

Utique  igitur  observandum  est  neque  MalHum  in  CatulH  neque 

CatuUum  in  AhdH  patria  diutius  sedem  habuisse.     Mihi  quidem 

amious  in   Galliae  Cisalpinae  oppido  haud  ita  parvo-) 

habitasse    videtur      cf.    Snnnyum    p.     53    sq.i.       Nam     si 

minimum  tuisset.  non  video .  (luumodo  lUe  Catullo  crimini  dare 

putuerit,  cjuud  Veronae,  in  oppidulo  prisco.  domiciHum  teneret, 

atque  ideo  poetam  ad   vukiptates    ad    se  invitare.     Kx   hac  ipsa 

causa    autem    nun    credu  MalHum,    qui^   Rumae    vivere    solebat, 

tum    in    praediu    muratum    esse  1  ita  Weisius  L  c.   p.    11).     Ut 

enim    in    villa    cum    CatuUcj     varius    nuvus    amores    suscipere 

potuit?    -    Ouud    denique    de  Baiis   fabulatus    est  Munro  (- 

JowettiunT    reHnc|uo ;    cf.  p.    42      -i.    nuHo    hrmo     argumento 

nititur.      Nam    a    vv.    27-30    e    Palladii    opinione    declaratis 

iUe    prufectus    e.st    atque  perverse  id   inprimis  respiciebat.  quod 

Lesbia-Clodia    saepe    Baiis    lasciviae    induLsisse    traditur.      Sed 

tutu     carmine    LX\'IIL'    ne    commemoratum     quidem    Lesbiae 

amorem  esse  iam  disserui   (p.  42 ^     Ceterum  non  credo  MaUium 

Baiis    Veronam  in  spatium  1)  fere  mihum    passuum    levammum 

celeriter  petendorum  causa  Htteras  misisse.   — 

Ilis  extrinsecus  expositis  nunc  ad  carminis  finem  inter- 
pretandum  transgrediamur.  Ubi  nova  rixarum  causa  exstitit, 
cum  de  verbis  n^on  utriusque  (v.  39)  viri  docti  valde  dissen- 
tirent.  CatuUus  enim  dicit,  cum  taha  de  muneribus  et  Musarum 
et  \'eneris  responderit,  amicum  tamen  se  non  mahgnum  ludicare 
debere.  quod    non  utriusque    copiam  praebuerit. 

Et  ahera  quidem  commentatorum  pars  (Mu  retus,  Haup- 
tius  ap.  Belg.  p.  247.  Weisius  pr.    1863  p.  4/5,  Magnus  m 
FL    L-B       1875   p.  851.    Baehrensius    in    comm.    ad    v.  39, 
Fennerus  p.  26'  arbitrati  sunt  verba 

non  utriusque    ^    neutrius- 
percipienda    esse,    quam    opinionem  Birtius    (in    Rhem.  Mus.< 
XX.XIV  p.  5  et  in  comm.  p.   14,5)  sermonis   exempHs   stabiHre 
studebat.     Putabat  enim,    ut  a  poetis  gravi  cum  momento    non 
uUo    pro    nuUo    diceretur,  ita  etiam  CatuUo  pro  voce   neutrms< 

quia    neque     necuter     iquod    in    C.    J.    L.  \  1 15^7    tantum 

occurrit)  neque  non  uter  adhiberi  posset  —  per  tmesin 
vocem  non  utriusque  usurpare  Hcuisse.  Sed  quos  Ule  attulerit 
locos.  debUissimos  esseiam  Skutschius  (m   Rh.  M.    AAAAMl 


1  I 


'    Qua  Catullum    per  vivuin    iuris   morisque  sensum    usum   esse  iUo 
graviter  addito   ^officium^  demonstratur. 

^)  Nominare  licet  Bononiam  vel  Patavium. 
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p.  1451  demonstrat,  quod  aut  corrupti  sint  (ita  Hyg.  de  Hmit. 
p.  109/1 :  ut  ne  ab  utroque  possessore  tangatur  )  aut  negationem 
ante  ipsum  praedicatum  positam  exhibeant  (sic  apud  PHn.  N.  H. 
II  48:  stati  autem  atque  menstrui  non  sunt  utriusque  defectus 
propter  obliquitatem  signiferi  1  aut  negationem,  quae  ad  praedi- 
catum  relerenda  sit.  voculis  et  vel  ut  ita  attractam  producant, 
ut^  ne  et  neque  legatur  (cL  Anthol.  lat.  (Baehr.)  149/14: 
Compedibus  Venerem,  vincHs  constringe  Lvaeum,  ne  te  mune- 
ribus  laedat  uterque  suis  et  Ascon.  in  Milonian.  30:  nec  utrius- 
queM  consilio  pugnatum  esse  eo  die  j.  Itaque  Birtii  exem- 
pHs  non  commoveor,  ut  non  utriusque-^  =  neutrius  esse 
credam. 

Riesius  quidem  in  comm.  p.  224  censuit  non  ad  verba 
praesto  est  pertinere  eisque  coniungendum  esse,  cum  CatuIIus 
saepms  negationem  ita  a  voce  neganda  secerneret,  ut  illam 
pronomini  cuidam  praeponeret.  Sed  diligentissima  omnium 
locorum  exploratione  L^  oerschelmann  us"  (p.  15  -171  invenit 
Catullum  illa  seiunctione  tum  demum  usum  esse,  cum  graviter 
negationem  premere  volebat,  atque  ita  eam  distinxisse ,  ut 
vocem  non  in  versus  initio  poneret.  At  hoc  loco  neque 
vocula  non  in  versus  principio  legitur  neque  in  uratione  in- 
pnmis  excellit,  cum  Catullus  putius  habuerit,  cur  leniter  mo- 
desteque  illam  negationem  proferret. 

Itaque  hic ,  ut  aHbi ,  vocem  non  ante  ipsum  verbum 
negandum  positam  esse  suo  iure  Hoerschel  m  annus  Kiess- 
lingium  (p.  [51  secutus  confirmavit  ita,  ut  sensus  sit: 
non  utriusque  =:  alterutrius  tantum  -'). 
Non  umnia  ergu  se  negavi.sse.  sed  alterum  modo  munus  poeta 
pronuntiat  icL  SchoelL  p.  471,  Magn.  in  Z.  L  d.  G  AV  1878 
p.  497.  M.  Schmidt.  p.  783,  Weber.  p.  iii,  Skutsch.  p.  14^ 
sq.,  qui  optunu  lure  attuHt  Ov.  A.  A.  II/683>. 

Ilanc    autem    expHcationem    etiam    ad    responsa  puetac  in 
vv.   15-26  indicata  optime  convenire  videbimus,  si,  quid  verbis 
non  utnusque    respiciatur,    cognoverimus.     De  qua  causa   hae 
sententiae  exstant  principales : 

L  Non  utriusque  ad  v.  10:  munera  et  Musarum  et 
Veneris  pertinere  (ita  Parthenius,  Doering.  p.  141  W^ei- 
sius  pr.  1869  p.  9,  WestphaL  p.  72,  Schoell.  p.  471,  Schul- 
zius  m  diss.  p.  19  sqq;  Magnus  in  FL  Jahrb.  1875  p.  851, 
Skutsch.    p.    146,    LHirneck.    p.  7).     Etiam    Bae  h  rens  ius ,' 

^)  Editiones  recentiores  hic  habent:     neutrius'<. 

'^  H.  Monsius  (p.  16)  hoc  recte  a  H  o  er  sch  e  1  ma  n  n  o  inventum 
et  statutum  esse  conccdit,  scd  nihilominus  non  utriusque  :^  neutrius' 
esse  obtmet,  quia  hunc  vocis  sensum  praecedentibus  carminis  partibu^ 
necessarium  hen    >)  arbitratur.     Cf.  Hermis  (.pinionem  p    51» 


^. 


o 


o 


(lui  ciiin  \tr>u  (iccim'»  unum  carmcri  i-l  (\'>ru\\u  ct  amatonum 
clfnotan  (leclaravi,>r,et .  vv.  15  32  ad  illucl  amatonum  .  \v. 
33  36  autem  ad  illud  doctum  relcrebat .  ad  versus  10  argu^ 
menta  \ocem  non  utriusque  spectarc  \oluit  im  M.  J.-B.  187/ 
p.  409  >ci(|.  .  (Jui  autem  \erbum  utnusque  cum  illa  unius 
carminis  >L-ntcntTa  cuniun-eretur  non  li<iu(  ro  Magnus  monuit 
in    Z    t".  d.  G.-W.     1878  p.  496  7  ann.  3.  — 

H.   Altera  deinde  opinio  est  vocem     non    utnu.sque    ad   v. 
10    et     ad    vv.    33     36    relerendam    e.s.se .     cum     complectatur 
munera  ct  Musarum  et  W-neris     -]-    scripta  alia, 

Vio  ~  vv.  33—36 

M\c     munera  et  Mus.    et  \'en.    --  carmma    amatona ,     scnpta 
autcm     -  c.  docta  intelleguntur  icf.  pg.  3^  et  46).  sive  illa  nova 
Catulli  carmina  esse  dicuntur,  haec  eiusdem  vetustiora  ict.  pg.  46), 
sive  altera  CatuUi   ipsius  carmma,  altera  libri  poi^miatum  ex  eius 
bibliotlu'ca. 

III  M  Schmidtius  >  Fleck.  l-H.  1880  p.  782/4)  denique 
\  f  rba  non  utnus^iue  ad  \crsus  33  36  solos  pertinere  ^^en.suit 
atque  duos  ce  r  t  o  s  !  1  b  e  1 1  o  >  (  /wci  Bros(diuren  ^  quos  Mallius 
a  Catullo  praeter  carmen  olegiacum  iv.  10)  m  post.scnpto  V) 
potivisset.  designan  voluit.  Itaciue  ad  vocem  non  utnusque  e 
praecedentibu.s^  \ersibus  tacita  cogitatione  genetivum  scnpti. 
addidit.  Putabat  vero  poetam  m  vv.  33-40  parvam  bibliothecae 
itmerariae  copiam  excusare ,  ubi  alter  modo  libellorum  reperin 
posset.  Sed  {)raeter  id  talsum .  quod  M.  Schmidtius  haec 
munera  {v.  32^  ad  omnia  munera  ante  requisita  retert  1  das 
eigenthche  \'erlangen  ist  abgeschlossen  ) .  etiam  mireris,  cur 
Catullu.-  tam  diligentcr  (cf.  v.  37:  nolim  .  .  .  mente  maligna  — 
non  sati.-  ingenuo  \-.  38)  se  detendent  propter  unum  libellum 
dehcientem  haud  ita  gravis  momenti ,  cum  m  causa  praecipua 
deneganda  parcius  excusationibus  uteretur. 

Itaque  aeque  atciue  opmiones  sub  II.  mdicatae,  Schmidtii 
sententia  respuenda  est.  Illud  n.m  utriu.s^iuc  autem  ad 
nihil  ahtid  spectare  nisi  ad  versum  decimum  manitestum 
est.  Catullus  enim  non  utrunKiue-'.  et  \  eneris  et  Musarum 
munera  praestare  potuit ,  .-ed  alterutrum  tantum.  1.  e.  munera 
Musarum.  quorum  exi-uitatem  \-ersibus  33-36  detendere  .studuit. 


Lan: 


mIc 


(^hliess- 
aus 


')  Hacc  icrc  dicit  ip    -88  :     Alliiir^  will  sich  dic  Langcwc 
lich    doch    durch   Lcktiirc  vcrtrcibcn,    . 
der  ncucren  Untcrhaltungshttcratur.'^ 

'1     utriusque      i^enctivus    gcneris    neutrius    est  ,        , 

stantivum  supplcrc  opus  est.  nuniiuc  Muuneris  .  cuni   antca  utiquc  p.ura  is 
nunicrus   Muuncra     adhibitus  sit. 


will   oftcnbai-    ctwa-   Pikanlc- 

(.)uarc    nulluni    ^ub- 
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Vidimus  autem  per  totum  carmen  LXVIIP  (vv.  1  401  utique 
binas  partes  cognoscendas  esse:  bina  enim  sunt  amici  in- 
commoda  ivv.  5/6  et  7/8),  binae  preces  (v.  10),  bina  responsa 
(vv.  15  —  32  et  33  36).  Atque  hanc  bipartitionem  argumen- 
torum  denique  vox  utriusque  (v.  39)  respicit  (cf.  Hoersch. 
p.  17/8;  Birt.  p.  13  et  16;  Sonn}.  in  Wochschr.  f.  kl.  Phil.  \1II. 
p.  53  sq.i.  Commemorare  etiam  lubet  Fr.  Hermem  (in  pr.  1888 
p.  141,  cum  in  falsa  antecedentium  partium  declaratione  se  ob- 
stinaret  ( —  weil  Catull  mit  v.  32  alles  abgelehnt  hat  (?),  kann 
>non  utriusque  nicht  „nur  eins  von  beiden"  sein  :  quod  autem 
Hermes  hunc  ipsum  sensum  efficere  volebat,  coniecturas  pro- 
posuit,  cf.  Wochschr.  f.  kl.  Phil.  IX  p.  167  ),  em  endati  ones  M 
versus  39  commendavisse,  primum    penite  usque  petenti  ,  deinde 

ulla  usque  .  Talem  autem  mutationem,  qua  quis  contra  omnium 
codicum  auctoritatem  temere  suam  ipsius  opinionem  poetae 
verbis  inculcare  vult,  non  possum  non  refutare  (cf.  Erdmannum 
in    Wochschr.    f.  kl.  Phil.     r888   p.    1403  et    Skutschium   in 

Rh.  M.     1892  p.   1451. 

Catullus  igitur  ipsius  excusationes  in  versibus  37  39  com- 
plexus  amicum  orat,  ne  falsam  de  se  existimationem  habeat,  quod 
alterutrum  modo,  i.  e.  poemata  in  illa  capsula  condita,  mittat. 

Atque  nunc  etiam,  quid  sibi  velint  vv.  11  — 14,  intelleg-imus. 
Ouibus  amicus  monetur,  ne  porro  dona  beata  a  Catullo  pos- 
cat.  Haec  autem  verba  mihi  ad  munera  \'eneris  sola  per- 
tinere  videntur,  quae  in  versibus  contmuo  succedentibus  (15—32) 
tractantur.  Nam  Catullus.  quod  docui,  non  habuit,  cur  munera 
Musarum  in  posterum  a  se  peti  nollet,  praesertim  cum  non 
modo  unam  capsulam  tribueret,  sed  etiam  ipsa  responsa  per 
versus  daret.  Sed  amorum  voluptatumque  studium  ei  in  fu- 
turum  omnino  exstinctum  esse  videbatur,  ut  iuste  amico  suadere 
posset,  ne  amplius  precibus  frustra  operam  daret ,  quibus  Ca- 
tullum,  ut  ad  se  veniret  et  lasciviae  se  dederet,  movere  co- 
naretur.  Verum  minime  dona  beata  ad  carmina  referenda  sunt, 
quod  proponebant  V  u  1  p  i  u  s  p.  389  et  W  e  i  s  i  u  s  pr.  1869  p.  9  et 
Doeringius  p.  140.  Nam  de  carminibus  versu  tricesimo 
tertio  demum  poeta  loquitur.  Rectius  etiam  verba  versus  14  ad 
ambo  munera  simul  spectare  existimares.  Sed  cur  Mallius  tam 
gravem  Catulli  repulsam  ab  ipso  prmcipio  tulerit,  tum  demum 
intellegimus,    cum  relationem  inter     dona  beata  -1    et     \'eneris 


^)  Jani  Heinsiuni  proposuisse,  ut  in  v.  39  scriberetur:  vquod  tibi 
non  prius  usque  pctenti  ,  Santenius  (ad  v.  cit.  1  monet. 

^i  Ut  his  verbis  ipsis  non  larga  dona  (exeniplo  Weisii  pr  i86g  p.  9 
et  Kiesslingii  p.  15  sq.)  signiticari  persuasum  habeam,  sed  dona,  quaha 
beati  praebent    (ita  Vulpius  p.  389,  Doeringius    p.   140,  Baehr.  ad  v. 


15),  contraria  voce  »misero     adducor. 
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munera  prorsus  negata  intercedentem  cognovimu.s.  Hoc  enim 
amici  petitum  potissimum  erat.  Ceterum  si  dona  beata  illa 
Venens  munera  designare  accipimu.^ ,  optime  versus  15  sqq. 
adiunguntur.  Kos ,  cum  nulla  coniunctione  apti  sint .  artissime 
cum  praecedentibus  coniunctos  esse  apparet. 


Si  pc^^tremu  brevi  commentario  carminis  LXVIII'^  (vv.  i      401 
argumenta  rclationesque  componere  conamur,  haec  ettici  videmus: 

CatuUu.^,  (|U)  propter  tratris  mortem  tortasse  in  patriam 
Veronam  redierat.  inde  vei-sibus  i  40  carminis  LXVIH  respon- 
det  litterulis^  amici  Malli.  (jui  in  vicino  Galliae  Ci.salpinae  op- 
pido  habitabat.  Is  enim  gra\-i  casu  adverso  attlictus  Catulh^ 
scripserat.  ut  eo  adiuvante  malas  condiciones,  in  (luibus  tum  ver- 
sabatur,  eluctaretur.  Ouerebatur  ergo  apud  poetam  sibi  .somnum 
deesse,  (juem  neque  \'eneris  gaudiis  adducere  posset ,  quia  se 
eorum  in  praesens  taederet,  at(iue  insonmia  se  levare  non  posse, 
cum  veteres  poet?e.  (lui  soli  sibi  essent,  odio  iam  tierent.  Itaque 
CatuUum  oravit.  ut  .->ibi  ci  munera  \'eneris  et  munera  Mu- 
sarum  vindicaret.  i.  c.  n  ut  ad  se  veniret  Verona.  ciuod  oppi- 
dulum  severis.simum  laeto  poetae  animo  ex  ipso  non  posset 
placere,  seque  ad  novos  incitaret  amores,  et  2^  ut  secum  atferret 
nova  ipsius  aliorumciue  poemata.  Cui  respondet  Catullus: 
n  sibi  tVatris  m<»rte  cuntristato  nullam  in  studiis  amoris  volup- 
tatem  esse  ideoque  se  potius  Veronae  morari ;  et  21  quod  poe- 
mata  attineat .  se  parvam  tantum  copiam  secum  habere,  quia 
alia  Romae  remanserint.  Igno-scat  ergo,  cum  ita  se  res  habeat, 
amicus.  si  non  utrumque.  sed  alterutrum  modo,  poemata  illius 
unius  capsulae.  oranti  mittat.  Si  enim  pnssrt,  se  siia  sponte-i 
uptata  NlaHiu  delaturum  tuisse. 


*  Veri  Mniilliinur.i  cst  Malli  cpistolium  v  e  r  -  1  b  u  s  conscriptuin  tuisse 
'Munru  p  170.  Hirt.  p.  34  Ilic  enim  nios  erat  inter  Catulli  anncos 
cr  c.  XXXVIII  .  Quo  etiamdeclaratur,  cur  Catullus  tristis,  ut  dura  litterarnm 
privatarum  argumenta  versibus  tractaret,  operam  dederit.  Sed  poeta  ex 
amici  schedula  quaedam  e  verbi-  exaravisse  non  credu ,  etsi  tortasse 
nunnunquam  illius  voces  rcspexit. 

-|  Xe  toUcre  studueris  verba  graviter  uppo-ita :  peteuti  ultro  ! 
Ka  ennn  optime  illo  Horatiano  (Ep.  I1222):  si  qnid  petet .  ultro  deter  < 
-ustentantur.  Itaque  neque  petite  coniciendum  est  (P  a  r  t  h  e  n  1  u  s  neque 
uiltro     in      ultra-   innnutandum    M.  Schmidt    n    7^4  5'- 


\ 
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VI.  De  canniiiis  LXVlll  coiiipositioiie. 

Utrum  carmen  duodeseptuagesimum  unum  existimandum 
sit  necne,  inde  a  Rodii  Ramlerique  temporibus  prima  inter 
quaestiones  criticas,  quibus  argumenta  poematis  tractabantur, 
erat.  Mireris  autem,  quod  in  hac  re  diiudicanda  non  statim  ip- 
sorum  versuum  i — 40  verbis  diligenter  interpretandis,  ut  par  tuit, 
animum  adverterunt,  sed  maluerunt  numerum  quendam  singula- 
rium  causarum ,  quibus  cuique  aut  disiunctio  aut  coniunctio 
carminum  probabilis  esse  videretur,  coIIigereV).  Ita  autem  alium 
alia  argumenta  e  privata  persuasione  praedicavisse  per  se  intel- 
legitur.  Cuius  rationis  eximium  exemplum  est  prior  Aug. 
Weisii  commentatio  (1863). 

Optime  igitur  meriti  sunt  A.  Kiesslingius  ('18771  et 
Frid.  Schoellius  ( 1880),  qui  demonstrarent  illas  quaestiones 
explicatum  non  iri  nisi  versibus  1—40  argutissime  subtilissime- 
que  exploratis,  cum  inprimis  nonnullarum  vocum  lin  v.  10  et  39) 
sensus  certe  finiendus  esset.  Hoc  autem  perspecto  ipso  nondum 
ad  exitum  desideratum  perventum  est.  Nam  quod  usque  ad 
hunc  diem  nemo  est,  qui  se  verum  de  illa  re  indagasse  merito 
glorietur,  eo  fit,  quod  illud  c.  LXVIII''  poeticum  est  responsum 
ad  privati  hominis  litteras,  quas  nobis  minime  notas  esse  moleste 
ferimus. 

Nostrum  nunc  quidem  est,  quae  in  prioribus  dissertationis 
partibus  de  carminis  LXVIIL  argumentis  invenimus,  cum  ver- 
sibus  41  —  160,  de  quorum  contextu  postea  disseremus-i ,  con- 
ferre  et  contendere.  Respiciamus  ergo,  ad  quem  deliberationum 
finem  progressi  simus  fcf.  p.  52):  \'v.  1—40  responsum  esse 
videbantur  Mallio  cuidam  datum ,  cuius  precum  altera  omnino 
denegatur,  altera  partim  impletur.  CatuIIus  enim  amico,  quae 
ipse  habuit  scripta  ,  tribuere  voluit.  Sequitur  carmen  LX\1II^ 
epistolam  his  rebus  missis  adiectam  fuisse.^) 

Atque  u  n  i  t  a  r  i  i  ,  quot  K  i  e  s  s  I  i  n  g  i  H  o  e  r  s  c  h  e  1  m  a  n  n  i- 
que    (cf.    p.    49   h.    d.)     sententiae    de    \erbis :      non    utriusque« 


')  cf.   pg.  56. 
^j   cf.   p.  62  -q. 


1 )- 


^'  Gruppius  carmen  68-'  ad  exemplum  carmini^  65  a  rhetore  qi 
dam  fictum  esse  animum  induxit.  Cuius  praecipuum  documentum  ip  504) 
ei  esse  videbatur  >das  miihsame  Vorbringen  der  Situation,  so  dass  hier 
erzahlt  wird,  was  in  einem  wirkHchen  Briet  viehnehr  vorausgesetzt  wiirde ; 
das  Stuck  ist  geschrieben  fur  den  Leser,  nicht  fur  den  Empfanger  .  Kqui- 
dem  censeo  nimio  quaestionum  de  carmine  68'»  propositarum  numero  satis 
demonstrari  condicionum  causarumque  poematis  indicium ,  quale  insciis 
lectoribus  usni  esset,  minime  adesse. 


^■^'j 
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a.ssentiiiniur.   ita  purru  cuncludunt  \c\.   Kiessl.   p.    i6':  Carmini 
LXVIIl     munus  poeticum ,   quod  Catullus    praebuerat,    additum 
fuisse    manifestum    est.      Ouia    autem    in    libris    msscr.    inde    a 
versu    41    praeclarum    carmen    laudativum    m    nomen     Alli     -- 
quem  ipsum  etiam  in  vv.    i     40  allocutum    esse  poetam  simpli- 
citer  -^tatuunt    -    exurditur,  (juid  magis  evidens  quam  CatuIIum 
sodali  Hagitanti,  cum  nihil  aliud  dare  posset,    hoc    poema,    quo 
ille  ipse  summa    praedicatione    eflertur,    misisse?     Huic    autem 
opiniuni    varia    upponi    possunt.      Mallium    enim    a    Catullo    id 
accepisse  cugnovimus,  quod  illa    una    capsula    contmebatur  ict. 
Weber.    p.    1171.     Unum   autem    carmen    tantum   m   ea   tuisse 
haud(|uam  e  voce    capsulae    ipsa  effici  potest,  quae  qum  com- 
plures  chartas,  etsi  non  maxima  erat,  comprehendere  potuerit, 
quis  est  qui  dubitet    cf.  Munsium    p.   16)?     Sed  ut  concedam 
vere  unum  carmen  solum  in  capsa  abditum  tuisse :    idem,    cum 
epistolae    ivv.    1  —  401    verbis    illam    capsulam    solitariam    Roma 
Veronam  translatam  esse  traditum  sit,  in  urbe  ipsa  lam  per- 
fectum  tuisse  cuiligere  necesse  est.     Cur  autem,  quaeso,  poeta 
tale    upus    amicu,    i^n   cuius   gloriam    condiderat.    non  contestim 
reddidit.    ut  secundum  optata  gratulationesque  in  vv.    149—160 
facta  decuit?     Cur  in  itinere  secum  tulit?     Cur  id  solum  .-^    An 
fortunae  forte  casu  evenit,  ut  CatuIIus  eis  ipsis  temporibus,  qui- 
bus    amicus     munera   Musarum    petiit,    magnum  carmen ,    cjuod 
m    illius    laudem    composuerat ,    lam    expolitum    m    bibliotheca 
itmeraria    haberet    atque    id    unum    in    patriam    transportaret  r» 
Verum    hoc    minime    verisimile    mihi    esse   videtur,    praesertim 
cum  ne  uno  (juidem  poematis  verbo  opportunitas  tam  commode 

forte  oblata  indicetur.  . 

Qui  autem  unitarii  hanc  explicationis  rationem  probare 
nolunt.  eis  una  sola  consilii  via  restat  recta  vocum  non  utnus- 
que  interpretatione  utique  proposita.  Licet  enim  opmari 
Catullum,  postquam  amici  preces  accepit .  tum  demum  car- 
men  41-160  illi  ipsi  proprie  conscripsisse,  quod,  quia  in 
scriptis  IV  33)  Roma  allatis  esse  non  potuit,  praeter  ea  atque 
una  cum  lis  Mallio  tributum  esse  putes.  Sed  primum  talem 
cuniecturam  nullo  carminis  LXVllI  verborum  tundamento  niti 
reputandum  est.  Ouare  etiam  CatuIIus  tam  diligenter  sese 
excusare  debuit  (vv.  37/8).  si  dona  missa,  quanto  mmus  copia, 
tanto  magis  qualitate  excellebant.  cum  carmen  amici  ipsi  nomi- 
natim  dedicatum  daretur?  Oui  denique  credibile  est  poetam,  si 
modo  veros  animi  sensus  mutionesque  m  carmme  LX\  111  prodidit, 
cum  sibi  rerum  amabilium  voluptatem  mde  a  tratris  morte 
prorsus  abesse  diceret,   continuo    carmen    haud  exiguum  condi- 


IV^IOLiO       tliv>-vjvj.„        ^.«v.^»^.,         ~ 

isse,    in    cums   partibus    maxime    praecipuis  praeclarisque  me- 
loria  lascivorum  amorum    quasi  helluatur  .-^     Ne    m    contranam 


d 
mori 


^^> 
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nartem  attulerisM  Catullum  versibub  15-  32  res  mudu  amatorias 

K  I       o:     — ;.,,    i.^.v.^.-     A.iiiKiiL- 


detestan .    nun 


autem    amons  sensum !     Si   enim  leges,  quibus 


animi  humani  condiciones  et  momenta  detiniuntur,  considerabis, 
incredibile  esse  videbitur  hominem  sincere  atque  ex  animo  gau- 
dentem  dolentemque  licentiosam  invitationem  prae  gravi  aerumna 
abhorrere  et  eodem  tempons  vestigio  imagines  venereas  Iibidi- 
nosasque  ante  oculos  habere  (cf.  Weisium   1863  p.  5). 

Ouae  argumenta  etiam  Skutschii  (p.  138  sqq.)  sententiae 
de  conexu  carminum  LXVllL  et  ^'  obstant.  Is  enim  Catullum  tacit 
dicentem  se,  quod  unam  tantum  cap.sulam  habeat,  nil  scrip- 
torum  amico  mittere  posse,  qui  contentus  esse  debeat  illo 
carmine  scriptorum  loco  ei  propne  composito.  At  praeter 
ubiectiones  supra  dissertas  recordandum  est  illo  Skutschi 
proposito  in  incerto  relinqui ,  cur  Catullus  unam  capsiilam  non 
ipsam  miserit,  sed  pro  ea  aliud  munus  poeticum.  Nam  num 
Skutschius  e  verbis  carminis  LXVIIL  talem  doni  vicani 
sententiam  enucleare  possit,  valde  dubito.  Ac  ne  ex  opinione 
quidem  illa  ccjgitatio  carmini  immitti  potest.  Verba  enim  versus 
39:  -non  utriusque  ("  alterutrius  tantumi  non  iam  summatim 
ad  Musarum  munera  qualiacumque  referre  licet,  sed  declaran- 
dum  est:  alterutrius  tantum,  i.  e.  munerum  Musarum  —  poema- 
tum.  quae  qualiaque  praecedentibus  vv.  33  —  36  definita  sunt. 
Itaque  licitum  non  est  aliud  cogitatum  in  v.  39  inopmato  re- 
ponere  (velut  carminis  modo  in  amici  nomen  compo.sitii,  quud 
vagis  dictis  munerum  Musarum  pronomine  indetinito  versus 
39  repetitis  fortasse  supponi  possit. 

Magis  quidem  hoc  substitutum  placeret,  si,  ut  fecerunt 
umtarii  quidam  (Magnus  in  FI.  J.-B.  1875  p.  851  et  in  j.-Ber/^ 
1887/11  p.  150  sq.;  cf.  Palmer.  p.  347;  Schanz.  R.  L  G.  1.  p, 
150  sq.i,  non  utriusque  -  neutrius  esse  censeremus ,  ut  Ca- 
tullus  primo  utrumque  amici  optatum  recusavisse,  sed  hanc 
repulsam  carmine  LXVIIP'  Mallio  proprie  dedicato  compensavisse 
videretur.  Quia  autem  iilud  falsum  esse  scimus  (cf.  p.  48  9), 
hoc  autem  commenticium  quiddam ,  eiusmodi  propositum  sine 
cunctatione  reicimus. 

Ouodsi  carmen  LXVIIP' neque  illis  scnptis  iv.  331  deno- 
tatum^neque  a  Catullo  proprie  in  Malli  honorem  conditum  es.se 
Cvon.stat  -  omnis  coniunctio  partium  *' et  ''sublata  esse 


')  Ouod  Maiinus  ].-Ber.  1887  II  p.  150  sq.  ad  defcndendam  hanc 
npinionenT  adhibetrvv.  15-*  32  ad  nugas  eroticas  attinere  atque  eas  solas 
a  poeta  vitari,  cum  ab  animf)  alienac  luennt,  Lesbiae  autem  amorem  ar- 
dentem  nihiloininus  per  dolures  in  Catullo  durare,  ct  e  falsa  ilhus  Inci 
interpretatione  pendet  et  subtilem  distinctionem  mter  nugas  et  carnnna  de 
Lesbiae  ami.ribus  pacta  inducit,  qualem  re  vera  nun  exsistere  videmus; 
cf.  c.  II,  III,  V,  VII,  XI  etc. 
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vidctur.  Ai<{iif  H'»;-  niodo  reruin  cU-gunu/niui-unique  conexus 
clcfst,  ^ffi  rtiarn  cnuntnitnruni  (t  verboruni .  (jualem.  ut  VL-r>us 
41  {)r!oribu-  |>artibu>  bcne  applicctur,  exspectes.  Cojjulationem 
autem  partium  difficiiHmam  esse  eo  ipso  mtellegitur .  (juod 
plurmu  unitariorum  M  de  arta  versuum  40  ut  41  coniunctione 
iam  desperaverunt.  Ka  enmi  vix  longa  sententiarum  mtercape- 
dine-i  artibciose  .^tatuta ,  (luippe  quae  haudquaquam  praece- 
dentium  versuum  argumentis  orta  >it.  obtineri  atque  praeclaris- 
sima  bngi  potest.  Itaque.  .sive  unitarii  sumus  sive  /(oouoinf^. 
apud  \-ersum  41  m  a  g  n  a  i  n  c  i  s  i  o  c  a  r  m  i  n  i  .^  nobis  notanda 
est.  Ouod  nrsi  concedis,  mirabilissimum  carminis  compositionem 
proporTis.  cum  Catullus  xick-atur  primum  per  epistolam  tami- 
liarem,  quam  pro  argumentis  alieno  lectori  maximam  i:»artem 
obscuris  pocta  in  publicum  edere  noluerit  <cf.  Fenner.  p.  251  -  ad 
IMallium  lo(|ui,  tum  a  versu  41  subito  gravem  et  sollemnem 
amici  laudationem  habere .  ciuem  lam  aho  nomine  gentiH  at(]ue 
antea  appellatum  esse  hic  omittam ,  ad  Hnem  denique  dicta 
quaedam  prixatissima  ac  (|uae  tamihari  tantum  i\v.  157/8!)  per- 
spicua  tuerint.  addere-^';  haec  autem  omnia  continuo  in  una 
charta  scripta  esse  dicuntur.  EiirsnKxii  carmen  vero  CatuUum 
cnmposuisse  mihi   nunquam   probabitur. 

Itaciue.  tit  dixi,  utique  carmen  apucl  v.  40  graviter  incisum 
esse  tateri  oportot  ct.  Skutscli.  p.  144;  1'almer.  p.  348. 
(Juia  autem  argumentorum  quoque  ntilla  mtercedit  coniunctio 
inter  utramque  partem  secundum  ea .  quae  de  vv.  1-40  inve- 
nimus.     duo    carmma    omnino    secernenda     esse    c  e  n- 

s  e  r  e  1  i  c  e  t . 

Atcjue  m  compluribus  cditionibtis  noviciis  certus  n  u  m  e- 
rus  singularum  causarum  -apud  Baehrensium  quinque, 
apud  Riesium  septem  i  proponitur,  quibus  duo  poemata  sepa- 
randa  esse  comprobetur.  Ouia  autem  commentatores  eis  aut 
retutandis  aut  detendendis  hiborem  impertire  solent.  nos  quoque 
lias  causas  tractabimus  Riesii  ordinem  i  p.  218  ,  quo  vera 
cummenticiis  mixta  sint,  non  servantes. 

Ut  autem  cjuintam  Riesii  causam ,  cjuae  ad  nomina 
diversa  pertinet ,  primum  ag-grediar.  haec  res  iam  in  priore 
huius  commentationis    parte     cap.  I>    penitus    perspecta   est  (d. 


'  cf.  HarncLk.  p  ic:  Wir  lial)en  in  der  That  bei  v.  40  cinen 
Augenblick  inne  zu  halten  .  .  -  Kiesslingiu>  re  vera  conuuictioneni 
partium  omisit,  sed  noluit  fateri    c\'.  M.  Schmidt.  p.  782. 

')  Harneck.p.  10;  Magnus  in  Fl.  J.-B.  [875  p.  852  (vGedanken- 
pause      et  in      |.-Ber.^    1887  II  p    150  sqq.  .,^01 

"  velut  B.  Schmidtius  (in  proll  ann.  cnt.  ad  v.  68)  hanc  unius 
carminis  formam  esse  arbitratur :  corpus  quidem  poematis  elegiam  m 
Alli  nomen  esse,  cui  exordium  et  conclusio  epistohs  snnilia  athxa  smt. 


■*J 


[ 
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p.  13!'.  Ubi  demonstravi  hoc  argumentum  haudquaquam  tam 
leve  esse,  quam  unitarii  simulabant,  ut  molestum  impedimentum 
toHerent  (ct".  Magnum  in  j.-Ber.  1887/II  p.  151;  contra  Birt. 
p.  16).  Nam  eis.  qui  c.  LXVIII  unum  soHdumque  esse  arbi- 
trantur,  aut  duo  gentilicia  in  unum  hominem  conterenda  sunt 
aut  alterum  eorum  emendationibus  temerariis  vel  sermoni  Ca- 
tuHiano  contrariis  abolendum  est.  Cum  aliis  igitur  causis  etiam 
nominum  diversitas  ad  partes  carminis  dissecandas  aliquid 
valere  videtur. 

Sextum  quoque  Riesii  argumentum  de  malo  versuum 
40  et  41  conexu  agens  iam  disputavimus  (cf.  p.  56)  aeque  ac 
secundum,  quo  quam  mutabiHs  videatur  CatuHi  erga  amo- 
res  animus,  monetur  (cf.  p.  54  sq.).  Quod  porro  ad  primam 
R  i  e  s  i  i  quaestionem  attinet,  duo  errata  ea  proponuntur.  Dicit  enim 
ille  commentator  separationis  Hdem  eo  quoque  Heri.  quod 
munus  poeticum  in  c.  LXVIIP'  renuatur  (v.  14  et  32),  in  c. 
LXVIIP  (V.  1491  praestetur.  Sed  i)  ubi  versuum  14  et  32  de 
■munere  poetico  Catullus  locutus  est  (cf.  p.  51  et  43  sq.)?  Ce- 
terum ,  si  tamen .  quoxl  perverse  Heri  indicavi ,  verba  dona 
beata  et  haec  .  .  munera  ad  carmina  referas,  minime  tibi  liceat 
neglegere  poetam  utrobique  plurali  usum  esse,  ut  diceret 
-munera  et  dona  .  Nam  si  quis  hisce  locis  singularem  nume- 
rum  subdit,  ut  de  munere  disserat,  pravam  cogitationem  :  AlHum 
certum  quoddam  donum  poeticum  Hagitasse  adiuvat.  Prae- 
terea  2)  Riesius  perperam  non  utriusque  pro  voce  neutrius 
legi  voluit.  Ouid  autem  de  relationibus,  quae  inter  illa  munera 
in^  c.  LXMIL  concessa  et  inter  carminis  LXVIIL  argumenta 
intercedere  videntur,  censendum  sit,  iam  satis  disputavi  (p.  53 
sqq.),  cum  ostenderem  ita  quoque  cai-minum  disiunctionem  com- 
mendari. 

Haud  ita  magni  autem  aestimanda  est  tertia  Riesii 
propositio,  qua  verl^a  desertum  in  lecto  caelibe  iv.  6)  et  Sitis 
fehces  et  tu  simul  et  tua  vita  (v.  [55)  sibi  officere  statuitur. 
Hoc  enim  versu  Catullus  amico  eiusque  amataei)  fausta  in 
futurum  optat  et  ominatur.  Immo,  si  poeta  in  v.  6  vere  de 
uxore  vel  amata  in  aeternum  amissa  locutus  esset ,  haec 
una  causa  sufficeret  ad  carmina  disiungenda-j.    Quia  autem  talis 


^)  Ilaec  de  coniuge  dicta  esse  nego ,  quia  vox  vitae  ad  desi- 
gnandam  puellam  amatam  apud  poetas  eroticos  sollemnis  est ;  cW  ipsius 
Catulli  c.  CIVi. 

'!  Itaque  Palmcrus  (»Hermath.«  VI  p.  349)  lianc  locum  sic  ex- 
posuit:  >tu  simul  et  tua  vita  =  you  et  your  life  .  ut  vox  >tu^  verbis 
»tua  vita-  repetita  csse  vidcatur.  Confert  autem  Caliim.  (ad  c.  66  40)  >(ri]i' 
T€  /uorv  onioou  oor  ic  iior  .  quod  Catullu>  \ertit:  ^adiuro  te  tuumque 
caput«  {l}. 
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intLTprttatio  non  potest  admitti,  cogitare  iortasse  licet  Mallium 
in  tempus  amata  caruisse  vel  satietate  eius  captum  esse.  Id 
vero  uti(|ue  mirum  esse  videtur,  (|Uod  Catullus  in  v.  155  sq. 
ne  mmimum  quidem  de  praesentibus  condicionibus  malis  mter 
amicum  eiusque  puellam  adumt)ravit  tcf.  Harneck.  p.  41,  sed 
ita  de  hac  re  disseruit,  ut  simpliciter  nil  aliud  mde  colligere 
possis  (juam  Mallio  tum  summum  cum  amata  usum  tursse. 
Ouod  Kies.-lmgi  (p.  14'  commento:  Catullum  illis  verbis 
urbane  amantium  tum  dissociatorum  reconciliationem  praesagire, 
declarari  non  posse  manife.stum  est.  Neque  magis  mihi  placet 
Magni  l.-Ber.  1887  II  p.  150  sq.)  opinio  :  Malhum-Alhum  tum 
arta^  amoris  coniunctione  cum  pueha  sua  consociatum  tuisse 
ncMiue  mmus  antea ,  quippe  ([ua  versus  6  minime  respiciatur. 
Ko  ennn  id  cjuidem  certe  appai-et  Mallium  m  tempus  praesens 
nullam   puellae  consuetudinem  habuisse. 

Mmimum  etiam  (luartum  et  septimum  Riesii  argu- 
menta  valent,  cum  sola  opinione  orta  .sint.  l  hc  enim  de  diverso 
s(M-mone  carminum  LXVIIh' et  '  agit,  cum  vv.  i  40  per  com- 
mune  genus  dicendi  .scriptos  esse  exponit,  vv.  41  sqq.  autem 
pcr  grandem  (jrationem ,  quae  translationibus  abundet.  Atque 
tM-ant,  qui  huic  statuto  reiciendo  aut  stabiliendo  operam  darent, 
cum  smgulas  voces  in  utramque  partem  enumerarent.  Simpli- 
cissmia  autem  huius  rei  ratio  haec  e.st :  utrum^iue  P^'7^\?Jj^[; 
mone  vere  CatuUiano  compositum  esse  videtur ;  sed  c.  LA\  111* 
pro  argumenti^  aridis  humiliore  genere  scribendi  conditum  est, 
cum  c'  LXVIir'.  quo  variae  amoris  res  tractarentur ,  copiosis 
ornatisque  verbis  et  enuntiatis  redditum  sit.  Attamen  etiam  m 
c  1  X\'Iir'  partes  eminenti  lumine  illustratae  non  desiderantur, 
neque  in  carmine  LXVIII''  loci  aridiores  1  vv.  4i,8o;82, 1351  desunt. 
Potius  igitur  quam  sermonis  diversitatem  ostendere  argumen- 
torum  (Hssimilium.    quae  dissmulia   verba  sequuntur,  mentionem 

facere  debemus. 

Nunc  de((uarto.  quod  Kiesius  enumeravit,  argumento, 
de  repetita  tratris  mortui  lamentatione,  lociuemur.  Ouod  ad  quae- 
stionem.  utrum  carmina  secernenda  sint  necne,  mmmium  valere 
puto.  Sitne  ennu  admittenda  talis  iteratio  ciuattuor  versuum  m 
uno  carmme  an  in  ducjbus  tantum  poematis ,  e  sua  qursque 
voluntate  decernere  potest.  Diversa  igitur  vn-orum  doctorum 
ludicia  leguntur.  Constat  quidem  quattuor  cohaerentium  ver- 
suum  iterationem  neque  in  uno  neque  in  duobus  diversrs  car- 
mmibus  Catulliam  Iibri  reperin.  Ideo  autem  talem  repetitionem 
nunquam  ei  placere  potuisse  nemo  scite  contendat. 

Obvia  autem  erat  sententia  illam  iterationem  interpola- 
tione  ortam  esse.  Atque  vv.  21  sqq.  tollere  voluerunt  Froeh- 
l1chius1p.263sGrupp1us1p.507),  Weisiusipr.  1863^.  23sqq.) 


\"   .\ 


aeque    ac    vox 
ad  versum    11 
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Sed   iam  Frankius   (di.ss.    1866;    cf.  Kllis.  ed.  -    p.  271    ann.) 
demonstravit  hac  emendatione  turpem  tautologiam  fieri : 

Sed  totum  hoc  studium  luctu  fraterna  mihi  mors 

Abstulit;  o  misero  frater  adempte  mihi, 

Cuius  ego  interitu  tota  de  mente  fugavi 

Haec  studia  atque  omnes  delicias  animi. 
Praeterea  anaphora  tu  —  tu  —  tecum  —  tecum 
commodorum<  v.  21  (quae  in  vv.  92  sq.  deestl 
(:>incommoda  )  spectans  confirmat  illos  versus  (21  sq.i  vere  suo 
loco  legi.  Neque  poetam  querelam  e  v.  93  sq.  simpliciter  in 
priorem  carminis  partem  transtulisse  credas,  quia  illa  in  ip.so  c. 
LXVIIP  cum  ceteris  poematis  partibus  artissime  conexa  est. 
Ea  enim  illud  dictum :  sed  totum  hoc  .studium  sqq.  (v.  19)  verum 
esse  proditur  atque  demonstratur. 

Aliae  autem  versuum  91  sqq.  condiciones  sunt.     Los  enim 
cum  versibus  21  sqq.  conferentes  non  omnino  congruere  videmus: 

c.  68\  l  c.  68'\ 

19  Sed  totum  hoc  studium  luctu      91   (jue  tuetet   ici  nostro  letum 


fraterna  mihi  mors 
abstulit;     o     misero     frater 
adempte  mihi. 

21  t  u  m  e  a  ,  t  u  m  o  r  i  e  n  s  f  r  e- 

gisti  com  moda  ,  tra- 
ter, 

22  tecum   una   tota    est   nostra 

sepulta  domus  sqq. 


miserabile  fratri 
attulit:      ei      misero     frater 
adempte  mihi, 

93  ei    misero    fratri    iocun- 

dum  lumen  ademptum, 

94  tecum  una  etc.  etc. 


quae    tuus    in    vita 
alebat  amor. 


dulcis 


—  --    —  alebat  amor. 
97  Ouem  nunc  tam  longe  .  .  . 

—  —    compositum  cineres. 

Atque   cum    v.  20  uno   verbo    excepto    —    cum    v.   92 

conveniat,  item  vv.  22-24  cum  vv.  94—96,  versus  21  autem 
a  versu  93  prorsus  differat,  totam  partem  22-24  ad  marginem 
adscriptam  errore  in  versuum  92  sqq.  conexum  receptam  esse 
ita.  ut  V.  93  distichi  supplendi  causa  ab  interpolatore  hngeretur, 
ut  opinatus  est  Riesius  ip.  2321,  minime  probabile  mihi  es.se 
videtur.  Non  enim  intellegitur,  cur  pro  versu  21,  cjui  ipse  op- 
time  ad  hunc  locum  transferatur,  novus  versus  a  falsario  sub- 
ditus  sit  (cf.  Skutsch.  p.  150).  Itaque  mihi  versus  91  -93 
suo  loco  occurrere  videntur.  Nam  v.  93  non ,  quod  Riesius 
I.  c.  contenditi),  argumentum  versus  92  inepte  iterat.  Hoc  enim 
Catullus  se  ipsum  lamentatus  est,  quod  sibi  frater  ademptus 
esset  —  illo  autem  fratrem,   quod   vita  tam  laeta  pulchraque 


'    Versus  93—96  enini  ad  oxenipluni  F  r  o e h  1  i  c  h  i  i  il.  c  1,  M.  S  c  h  m  i  d  t  i 
(»FI.  J.-B.     1880  p.  778  sqq.',  H  oersche]  manni    p.  23)  sustulit. 
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(>r[>atu^  cshrt.  Vox  adimt-ncii  autfin  con^ulto  repetita  esbe 
videtur,  Contra  difficillime  vv.  94  96  ad  priorem  partem  ad- 
aptantur.  cum  in  v.  93  frater  ipse  '  tecum  v.  94)  non  appellatus 
sit,  ut  in  V.  92,  ad  quem  versum  94  sqq.  potius  annecteres, 
nisi  numeri  modique  prohiberent.  Male  igitur  in  w  94  legitur 
tecum  .  Tum  in  v.  93  Catullus.  ut  dixi,  fratrem  dolet.  quod 
e  vita  serena  in  Orci  tristitiam  mersus  sit:  num  huic  continuo, 
nulla  coniunctione  adhibita  pentameter  adiungi  potest,  quo 
depingitur,  quam  tristis  Catullo  (cf.  v.  921  eiusque  domui  fratris 
mors  fuerit?  Itaque  versus  94  96  mihi  non  probantur.  Nam 
post  V.  93  exspectandum  esse  arbitror  pentametrum,  quo,  quare 
tam  iocunda  fratri  fuerit  vita,  expHcetur.  Hunc  autem  versum 
in  libris  mscr.  iamdiu  defecisse  puto  atque  igitur  versus  22  sqq. 
(  —  nam  v.  21  propter  numeros  inseri  non  potuit  —  1  ad  illum  locum 
translatos  esse.  Ouodsi  tolHmus  vv.  94  -  96.  illud  quem  nunc 
sqq.  iv.  97)  optime  ad  logicum  subiectum  versuum  93/(4),  ad 
fratrem  ,  referendum  est,  cum  nunc  perperam  ad  vocem  amoris 
(  V.  96)  pertinere  videatur.  Sic  igitur  locum  restituendum  esse  puto : 

>quaene  etiam  nostro  letum  miserabile  fratri 

attulit:  ei  misero  frater  adempte  mihi! 

ei  misero  fratri  iocundum  lumen  ademptum, 

Idefkitll 


quem  nunc  tam  longe  letc. 


Tum    vero    laetum    fratris    vitae    lumen    pulchre    in  contrarium 
tristis  sepulcri  in  deserto  Htore  Troiae  siti  legitur. 

His  septem  quaestionibus,  quas  singulas  non  tam  gravia  se- 
cernendorum  carminum  argumenta  esse  censeo  quam  ipsam  ver- 
suum  1-40  explorationem ,  breviter  tractatis  restat,  ut  rela- 
tiones  quoque,  quae  inter  c.  LXVIIl"  et  ''  intercedere  dicuntur, 
inspiciamus  (cf.  Weisium  1863  p.  21;  Magnum  in  Fl.  j.-B. 
1875  p.  851  et  853;  Kiesslingium  p.  16;  Riesium  p.  218; 
Skutsch^ium  p.  149;  SchoeUium  p.  471 ;  Palmerum  p.  347; 
Weberum  p.   112  et  115). 

Primum  enim  volunt  versum    149  ad   v.  32  pertinere: 
149:    hoc  tibi,  quod  potui,  con-      32:     haec    tibi  non  tribuo  mu- 
fectum  carmine  munus,  Pro  nera,  cum  nequeo«. 

multis  .  .   .  redditur  officiis.  ! 

Sed  vidimus  vocem  >munerum  iv.  321  ad  munera  \'e- 
iieris  referendam  esse  (cf.  p.  43';  in  v.  149  autem  de  dono, 
quod  constet  e  carmine,  disseri  ex  ipsis  verbis  mteliegitur.  Illud 
quod  potui  autem  non  ad  munera  quaedam ,  quae  Catullus 
praestare  nequivit,  spectat,  sed  ad  sequens  pro  multis  .  .  officiis  , 
quae  aequo  dono  se  compensare  posse  modeste  poeta  negat. 

NulHus  deinde  momenti  est,  quod  nonnulH  verba    hospitis 
officium     IV.   12)    cum    illo    iv.   150)     pro  multis,   AIH,    redditur 
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officiis  coniungere  student.  Amicum  enim  hospitem  appeUatum 
esse  contendunt,  quia  Catullo  et  Lesbiae  ad  amorum  usum 
domum  suam  \c{.  v.  68)  patefecisset.  Sed  neque  suam  domum 
Allius  amantibus  praebuisse  videtur,  sed  domina  iHa  ignota  fecit 
(cf.  V.  156),  neque  credibile  est  lenocinium  sacro  hospitii  nomine 
significatum  esse.  M 

Quod  denique  in  omnibus  fere  libris  manuscriptis  (etiam  m 
codd.  O  et  G)  carmina  LXVIII-'  et  ''  coniuncta  leguntur,  non 
flocci  facio.  Saepius  enim  in  codicibus  bina  carmina  succedentia 
hunc  in  modum  conglutinata  sunt  (cf.  II  et  III;  IX  et  X ;  X  et 
XI;  XXII  et  XXIIl;  LXV  et  LXVI  et  LXVII;  LXVIIII  et 
LXX  etLXXI)-).  Atque  nuper  Schulzius  monuit  in  cod.  M 
(de  quo  cf.  p.  4  ann.  2!)  apud  v.  40  signum  /  legi,  quo  in 
illo  libro  nonnunquam  carmina  falso  coniuncta  distinguerentur 
(cf.  c.  CII  et  CIII).  Ouod  signum  in  ipso  codice  Veronensi, 
ubi  iam  unum  poema  LXVIIl  scriptum  esse  in  p.  11  ann.  2 
notavi,  fortasse  adhibitum  fuerit  aut  ex  alio  libro  vetusto  in 
cod.  M  translatum  esse  potest.  Nam  id  a  recentiore  quodam, 
velut  ItaH ,  manu  additum  esse  non  credo,  quia  certa  sententia 
ad  separationem  spectans  inde  a  Rodio  demum  reperitur. 

Pauci  commentatores ,  qui ,  quamquam  incisionem  apud 
V.  40  statuendam  esse  non  neglexerunt,  tamen  unum  carmen 
tenebant,  proprias  de  poematis  compositione  opiniones  protu- 
lerunt. 

Ellisius  quidem  (comm.  p.  320/i,  ed.  ^  p.  168/9  ann.) 
carmen  LXMII  ad  unum  hominem  missum  esse  voluit,  sed  e 
duabus  partibus,  quae  diversis  scriptae  essent  temporibus.  con- 
fectum  esse  videri.  Ut  autem  haec  sententia,  quae  a  vera  car- 
minis  LXVIII-'  interpretatione  valde  abhorret,  satis  illustretur, 
Magni  (in  Z.  f.  d.  G.-W\  1878  p.  .4.96)  aflfero  iudicium:  Wie 
soH  man  sich  das  vorstellen?  vv.  i — 40  werden  direkt  an  den 
Freund  geschickt;  lange  Zeit  vergeht,  AHius  hat  langst  sein 
Leid  vergessen :  siehe.  da  erhalt  er  eines  Tages  das  Bruchstuck 
eines  Gedichtes  .  .  .  mit  der  ergebenen  Bitte,  es  an  die  friiher 
geschriebene  Antwort  gefaHigst  anzuhangen  . 

Alia  invenit  Riesius  non  magis  probabiHa,  cum  propo- 
neret  (p.  218/91  c.  LX\'III''  litteras  CatulH  ad  alterum  amici 
scriptum  respondentis  esse,  quod  MalHus  carminis  LXVIIL^ 
repulsa  1?)  non  esset  deterritus,  quin  iterum  poetam  precibus  adiret. 
Cui  non  modo  vera  vocis    non  utriusque    explanatio  officit,  sed 

'1  Errare  igitur  Kllis.  videtur,  qui  (coinm.  '  p.  323  ad  v.  12)  putat 
Catulluni  illis  \erbis  deiiutavisse:  ^the  duty  of  a  Iriend  whom  you  have 
entertained  (by  providing  the  house,    in  wiiich  the  poet  and   Lesbia  met)'<. 

^    d   Bachr.  ed.  '  prol.  p.  XXXI  sq. 
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etiani.  (\i\<>(\  [n-r  se  incredibile  esse  videtiir  Malliuni  rursiis  ami- 
cum  tam  dolorosum  optatis  vexavisse.  praesertim  cum ,  quod 
Riesiu>   f    V.    iss  enucleaxit.    amores    m    tempUN    amissos    re- 

enim 


muneribus  \'e- 
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cuperavisset.     Ouid   enim    felix    ille    homo    tum 

neris    a  Catullo  prae.standis  indigebat   (cf.  Magnum  in    J.-Ber. 

1887,  II  p.    145  sqq.i? 

Maxime  absurda  autem  VVeberi  ratio  mihi  esse  videtur 
(  U.  C.  p.  98  —  127'.  Ilic  enim  Catullum  putabat  amici  MalH 
HtFeras  accepisse  'v.  2:  mittis  et  v.  27:  .scribis  ).  quibus  episto- 
Hum  AIH  cuiusdam  munera  et  Musarum  et  Veneris  petentis 
adiunctum  e.^set.  In  c.  LX\'III  deinde  poetam  ambobus  simul 
respondisse.  Ouae  opinio  ipso  primo  carminis  versu  refutatur. 
Nam  c|ui  Mallius  fortuna  casuque  oppressus  esse  potest  ac 
per  lacrimas  epistolam  scripsi.sse ,  si  alius  quidam  homo  rebus 
adversis  vexabatur?  Versu  i  autem  vage  Mallium  subito  aftlic- 
tum  depingi  iWeber.  p.  105)  nego.  Xeque  intelleg-o,  quomodo 
amici  illarum  litterarum  argumenta  inter  se  dividere  potuerint, 
cum  Catullus  modu  unum  modo  alterum  modo  ambo  simul  ict 
\-.  151  :     vestrum  )  allocutus  sit. 

Eo  autem  ipso ,  quod  tam  artihciosa  proposita  sunt,  ut 
argumenta  quidem  carminum  cohaerentia  esse  demonstretur, 
duorum  poematum  secretio  optime  defenditur. 

Ouaerendum  denique  est,  num  \v.  41- 160  ipsi  unum  con- 
tinensque  poema  sint  (LXVIH''  .  Si  vero  totius  carminis  LXVIH'* 
compositionem  contemplamur,  eam  non  minus  claudicare  quam 
totiu.s  carminis  LXVIII  fateri  debemus.  Xam  partem .  qua 
AlHus  a  Catullo  sollemniter  praedicatur,  appendix  (vv.  149— 
160  sequitur  privatarum  rerum  cum  amico  communicatarum  ^i, 
quam  concmnam  praecedentium  partium  conclusionem  esse 
nemo  dixerit  'd.  Weisium  1863^.211.  Praeterea  in  v.  149/50, 
—  sive  proprium  nomen  ibidem  legis  sive  vocem  >aliis  — , 
alterius  allocutio  incipit.  cum  in  vv.  41—148  utique  de 
amico  narratum  sit.  Etiam  in  vv.  149  — 151  sententia  atque 
nonnunquam  verba  versuum  41     50  iterata  esse  videntur. 

Itaque  Riesius  (p.  219)  vv.  149  -  160  carmen  absolu- 
tum  esse  proposuit,  quod  arte  cum  argumentis  versuum  41  —  148 
coniunctum  esset.  Xam  manifestae  relationes  inter  utrumque 
poema  inveniuntur:  verba  hoc  .  .  munus  iv.  149)  ad  totam  lau- 
dationem  praecedentem  spectant,  pro  multis  .  .  .  othciis^  (v.  150) 
ad  versum  42:     quantis  .  .  officiis  ,     et    domus   ipsa,    in   qua  .  . 

')  llanc  ad  rem  Fenncrus  p.  29:  \.  149  160  autem  epistolium 
est  ad  carmen  adscriptum  (?),  quo  iterum  gratias  poeta  amico  agit  .  Id. 
p    48:     denique  ad  AlHum,  ad  quem  data  est,  elegia  redit^ . 
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etc.    (v.  is6>  ad  w  68.     Ouihus  rebus  caiinina  arta  nccessituc 
conexa  esse  demonstratur. 

Ouare  mihi  placet  ad  Riesii  exempjum  c.  LX\'III'  (:=  vv. 
149  —  1601  separare  ut  scriptum  poetico  dono  LXVIII'  private 
additum.  Ouo  declaratur.  cur  sententiae  versuum  41  sqq.  initio 
epistolae  LXVIII'  plane  repetantur.  CatuIIus  enim  non  modo 
Allium  ipsum  privatim ,  quid  sibi  \-eIIet  carmen  laudativum, 
docere  debuit,  sed  etiam  encomii  lectores. 

Ceterum  in  hanc  tripartitionem  defendendam  etiam  arti- 
ficiosa  compositio,  quam  versibus  41 — 148  ines.se  Skut- 
schiusin  Rhein.  Mus.  1892  p.  138  scjq.  demonstravit,  adhiberi 
potest. 

Cuius  schema  (1.  c.  p.   1401  est: 

c.  LXVIII'' 


41-50      51756  .     57-7-        73- S6 
exordium  de   Catulli  binae  ima-    de   Lao- 
amore;      gines :  de       damia. 
Lesbia.    1 


87     90 

de  Troia, 


imago. 


91  — 100 

de 
fratre. 


ioi—  104 
de  Troia. 


los     ii8 

de  Lao- 

damia. 


i '9.-134 
binae 


s 


nnagme^ 
de  Lesbia. 


135^^40.    '41  -  4^ 

de  CatuIH  conclusio. 
amore ; 
imago. 


Haec  mira  compositio  autem,  quam  ex  .\Iexandrinorum 
operibus  translatam  esse  dicunt,  neque  ad  c.  LX\'III''  neque 
ad  c.  LX\1II'  continuata  esse  videtur.    - 

Vidimus  ergo  primum  versus  1-  40  proprium  esse  carmen, 
quod  ignoto  poematum  muneri  ad  MalHum  quendam  misso  addi- 
tum  erat ;  vv.  41  — 148  autem  ab  eo  alienos  esse,  quippe  quibus 
Alli  nomen  in  gravem  splendidumque  modum  praedicetur. 
Hoc  autem  carmen  LX\1II''  epistola  pri\-ata  v\\  149  —  160  — 
LX\lir   comitata  est. 

Atque  cur  carmina  LXVIII''  et  '  cum  '  conglutinata  sint 
tamque  diu  manserint,  tribus  causis  explicari  posse  puto:  et 
similitudine  icf.  Fenner.  p.  25)  nominum  AIH  et  Malli  ,  et 
falsa  coniunctione  versuum  32  et  149  (  munera  —  munus  ) ,  et 
querela  de  morte  fratris  iterata,  quam  apud  v.  93  iam  pridem 
interpolatam  legi  equidem  existimo. 


I 


Vita. 

Alfonsus  Guilelmus  K a  1  b  natus  sum  Eichstacltii  a.  d. 
XI\'.  Non.  Sept.  anni  h.  s.  LXXVl  patre  Augusto  matre 
Augustina  e  gente  Teufel.  Fidei  addictus  sum  evangelicae. 
Primis  Hterarum  elementis  in  schola  Norimbergensi  imbutus 
anno  h.  s.  LXXX\'  eiusdem  oppidi  g^innasium  Melanchthonia- 
num  adii.  Duobus  autem  annis  post  in  gymnasium  Passaviense 
transii ,  quod  per  septem  fere  annos  frequentavi.  Tum  in 
Augustanum  St.  Annae  gymnasium  traductus  anno  MDCCCXCIV 
maturitatis  testimonio  instructus  sum.  Deinde  Erlangae,  Lip- 
siae,  Monachii  et  Graecarum  Romanarumque  et  hidogermana- 
riun  Htterarum  studiis  philologis  operam  dedi.  SchoHs  enim 
interfui  virorum  doctissimorum :  Roemei-,  Luchs,  Heerdegen, 
Poehlmann,  Geiger ,  Ribbeck,  Windisch .  Wachsmuth,  L  v. 
MueUer,  v.  Woelftlin ,  v.  Christ,  Furtwaengler ,  Kuhn ,  Paul. 
Superatis  examinibus  pubHcis.  postquam  seminario  paedagogico 
in  MaximiHani  gymnasio  Monacensi  per  unum  annum  instructus 
sum,  nunc  in  gymnasio  Onoldiae  magistri  adiutoris  munere  fungor. 
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